Apertura economica, istruzione e disuguaglianze di reddito in tre archetipi di paesi in via di sviluppo by Saccone, Donatella
  
 
 
 
APERTURA ECONOMICA, ISTRUZIONE E   
DISUGUAGLIANZE DI REDDITO IN TRE ARCHETIPI DI 
PAESI IN VIA DI SVILUPPO  
 
Donatella Saccone* 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
*  Università di Torino, Dipartimento di Economia “Cognetti de Martiis”, Dottorato in 
Economia della Complessità e della Creatività.  E-mail: donatella.saccone@unito.it 
 
 
 2
1. Introduzione. 
 
 
Sebbene lo studio del legame tra crescita economica e distribuzione del reddito abbia radici 
antiche, l’evoluzione storica che l’economia mondiale ha manifestato nell’ultimo quarto di secolo 
ha rinnovato l’interesse per tale tematica inserendola in un nuovo scenario; questo scenario viene 
comunemente identificato con il nome di globalizzazione. In particolar modo, la letteratura in un 
primo tempo si è focalizzata sull’effetto che la globalizzazione può avere sulla crescita economica 
dei paesi che ne sono interessati, riponendo fiducia nel fatto che essa potesse non avere alcun 
impatto sulle dimensioni sociali, ovvero che tale fenomeno fosse neutral-distribution. 
Tuttavia, negli anni ’90, dopo un decennio che è stato testimone di una crescita delle disuguaglianze 
tanto nel mondo sviluppato quanto in quello in via di sviluppo1, è cresciuto l’interesse di 
accademici, istituzioni internazionali e società civile nei confronti degli effetti che una maggiore 
integrazione dell’economia mondiale può sortire non solo sull’entità della crescita economica, ma 
anche e soprattutto sulle dimensioni sociali di tale crescita. La maggior parte delle analisi in tale 
quadro ha avuto come soggetto l’area dei paesi OECD; tuttavia, la letteratura ha visto anche 
un’importante fioritura di studi dedicati ai paesi in via di sviluppo.  
Nonostante in quest’ultimo contesto una più grande attenzione sia stata rivolta agli effetti 
della globalizzazione sulla povertà, per varie motivazioni anche le conseguenze del processo di 
apertura economica sulla distribuzione del reddito e sulle disuguaglianze hanno guadagnato sempre 
più spazio nel dibattito.   
Questo si è verificato innanzitutto poiché non solo, come appena sottolineato, vi è stato un 
ampliamento da molti riconosciuto nelle disuguaglianze within-country, ma anche perché tale 
fenomeno è stato trasversale, ovvero ha interessato in misura più o meno accentuata un numero 
notevole di aree, a prescindere dal loro livello di sviluppo economico.  
Inoltre, soffermando l’attenzione sui paesi in via di sviluppo, la diminuzione delle disuguaglianze è 
vista come il filtro tra crescita e povertà2 e, pertanto, la comprensione dell’effetto che la 
globalizzazione opera sulla distribuzione del reddito risulta di fondamentale salienza per il 
miglioramento degli standard di vita delle fasce più povere della popolazione.  
Infine, è soprattutto nell’ambito del rapporto tra apertura economica e disuguaglianze in tale gruppo 
di paesi che le teorie tradizionali hanno visto fallire le proprie predizioni e ciò ha portato alla 
necessità di formulare nuove teorie che avessero una maggiore forza euristica nei confronti 
dell’economia contemporanea.  
                                                 
1 Cfr. Cornia e Kiiski (2001). 
2 Cfr. Nissanke e Thorbecke (2005). 
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Di fatto, sembra che anche nei paesi in via di sviluppo la maggiore integrazione abbia condotto ad 
un aumento delle disuguaglianze salariali a discapito dei lavoratori non qualificati. Questa tendenza 
è contraria a quanto predetto dalla teoria tradizionale del commercio internazionale (HOS) la quale, 
partendo dal concetto ricardiano di vantaggio comparato, è stata formulata prima da Heckscher e 
Ohlin3 e, poi, ripresa da Stolper e Samuelson4; su di essa si fondavano le visioni ottimistiche 
secondo cui un processo di apertura economica in tali paesi avrebbe apportato una maggiore equità 
distributiva poiché, favorendo le esportazioni dei beni ad alta intensità di manodopera non 
qualificata -di cui essi sono abbondanti e su cui pertanto si fonda il loro vantaggio comparato- 
avrebbe condotto ad un aumento dei salari e delle possibilità di occupazione di tale gruppo di 
lavoratori. 
 Tuttavia, le analisi empiriche che sono state condotte hanno aiutato solo in misura ridotta a 
gettare luce sul legame tra globalizzazione e distribuzione del reddito, poiché i risultati a cui sono 
giunte differiscono visibilmente tra loro. Esse sono consistite per lo più di studi cross-country, 
alcuni dei quali hanno trovato in media un impatto statisticamente positivo dell’apertura economica 
sulle disuguaglianze, altri un miglioramento dell’equità distributiva legato a tale processo, mentre la 
maggior parte non ha rilevato alcuna correlazione significativa tra le due variabili.  
Tenendo presente che i risultati delle analisi cross-country indicano solamente una relazione media, 
trascurando spesso i rapporti di causalità e molte delle differenze che intercorrono tra i paesi, 
dobbiamo interpretare il fatto che molte di esse abbiano indotto l’assenza di un qualche legame non 
come un indizio del fatto che la globalizzazione sia neutral-distribution (ovvero non abbia alcun 
impatto sulla distribuzione del reddito within-country), ma piuttosto come esplicativa di due 
considerazioni fondamentali per l’analisi della tematica. 
Innanzitutto, questi risultati suggeriscono che la relazione tra apertura economica e disuguaglianze 
di reddito sia troppo complessa per essere catturata cross-country e che, pertanto, essa vada 
ricercata within-country, ovvero tramite la conduzione di singoli studi di paese; anche nella 
letteratura tale necessità viene sempre più spesso riconosciuta5. 
Inoltre, l’assenza di una significativa relazione media rivela che l’esito di una maggiore 
integrazione economica varia considerevolmente da paese a paese; non è infatti la globalizzazione 
di per sé ad avere un effetto ben determinato, ma è tale processo accoppiato a fattori che 
differiscono sia spazialmente -ovvero in base alle caratteristiche interne dei vari paesi- sia 
temporalmente -cioè relativamente al contesto storico ed internazionale6. L’effetto così diventa 
                                                 
3 Cfr. Heckscher (1919). 
4 Cfr. Stolper e Samuelson (1941). 
5 Cfr. Winters (2000) e Akyuz et al.( 2002). 
6 Cfr. Vivarelli (2004). 
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fortemente contingente e si apre lo spazio per la presenza di multipla equilibria -come sostenuto 
dalle teorie della crescita endogena nella formulazione di Grossman e Helpman 7- o di routes 
differenti percorse dai vari paesi -come studiato dagli evolutionary catching-up models8.  
Il discorso deve così passare dall’impatto dell’apertura economica sulla distribuzione del reddito al 
perché alcuni paesi ne hanno tratto beneficio da un punto di vista di crescita ed equità distributiva 
mentre altri sono stati testimoni dell’esito opposto. 
 Il nostro studio si basa sul ruolo centrale del livello di istruzione, sia relativo che assoluto, e 
della distribuzione di quest’ultima per spiegare proprio una parte di tali differenze e sul modo in cui 
questi fattori possano influenzare l’entità dei benefici economici e sociali che un paese è in grado di 
raggiungere spinto dalle forze della globalizzazione.  
La maggior parte delle teorie che hanno trattato l’argomento ha in una qualche misura riconosciuto 
l’importanza dell’istruzione e della diffusione di skill: le teorie tradizionali del commercio 
internazionale sotto forma di fattore di produzione di cui un paese può essere relativamente 
abbondante o scarso e tramite il cui costo viene determinato il suo vantaggio comparato; le teorie 
della crescita endogena le hanno studiate nel contesto dell’economia della conoscenza e 
dell’innovazione; infine, le teorie del progresso tecnologico e gli evolutionary catching-up models 
ne hanno sottolineato il ruolo identificandole come il fulcro delle ‘social capabilities’.  
Tuttavia, la letteratura che ha cercato di analizzare i legami tra globalizzazione e distribuzione del 
reddito nei paesi in via di sviluppo, raramente ha colto due fondamentali aspetti legati al livello di 
istruzione e di skill di un’economia. 
Innanzitutto, è stato enfatizzato l’impatto della globalizzazione sulla domanda di skill, mentre sono 
state trascurate non solo l’influenza che tale fenomeno può esercitare sull’offerta di skill, ma anche 
l’importanza che quest’ultima può avere nel determinare l’esito, soprattutto di medio-lungo periodo, 
di tale processo. Solo recentemente, sono state condotte alcune analisi che hanno considerato 
l’evoluzione dell’offerta di skill senza però inglobarla formalmente in un contesto più 
generalizzato9.  
In secondo luogo, esse hanno per lo più studiato gli effetti dell’apertura economica sulla 
distribuzione del reddito within-country da un punto di vista deterministico, ovvero guardando ai 
paesi come passivi ‘effect-takers’ e senza considerare tali effetti da una prospettiva di lungo periodo 
inseriti in un sentiero di sviluppo. 
                                                 
7 Cfr. Grossman e Helpman (1991) e Grossman (1992). 
8 Cfr. Abramovitz (1986), Fagerberg (1988), Ernst e Lundvall (1997), Fagerberg e Verspagen (2001), Perez (1994 e 
2001), Cimoli e Katz (2001), Archibugi e Pietrobelli (2002), Archibugi e Coco (2004), Lundvall (1996 e 2005). 
9 Ad esempio, cfr. Willem Te Velde and Morrissey (2002), Bourguignon e Verdier (2000). 
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Infatti, le teorie tradizionali, assumendo i fattori di produzione e quindi la dotazione dell’economia 
come dati, hanno escluso la possibilità di variazioni nell’offerta di skill ed hanno quindi concentrato 
l’attenzione su un vantaggio comparato statico, deterministico e quindi determinabile a priori. 
Inoltre, le teorie della crescita endogena, sebbene abbiano considerato il ruolo della conoscenza e 
siano passate a parlare di vantaggio comparato dinamico, hanno comunque limitato all’imitazione il 
ruolo dei paesi in via di sviluppo. 
Al contrario, le teorie del progresso tecnologico e dell’ evolutionary catching-up hanno sottolineato 
il legame intercorrente tra globalizzazione, accumulazione di skill e sviluppo dell’economia; 
tuttavia, raramente tali teorie si sono occupate dei possibili effetti dell’apertura economica sulle 
disuguaglianze10. 
 L’integrazione di quest’ultimo filone di teorie con la letteratura su apertura economica e 
distribuzione del reddito è proprio lo scopo del paper. Analizzeremo l’argomento da un punto di 
vista differente da quello tradizionale, considerando i paesi che sono interessati da un processo di 
apertura economica non più come ‘effect-takers’ ma piuttosto come ‘effect-makers’, in un quadro in 
cui essi non subiscono passivamente e in modo deterministico -se non nel breve periodo- le forze 
della globalizzazione con un esito determinabile a priori, ma possono interagire con esse seguendo 
pattern che differiscono da quelli tradizionalmente predetti; lo scopo di tale esercizio è 
comprendere se vi sia la possibilità, frutto di un processo dinamico, di raggiungere  development 
with equity in un’economia globalizzata11. 
In breve, sono tre gli elementi principali che caratterizzano l’analisi. In primo luogo, 
porremo al centro della questione la diffusione e la distribuzione dell’istruzione come canale 
fondamentale -anche se ovviamente di per sé non ancora sufficiente - per la determinazione 
dell’esito che una maggiore integrazione esercita sulla distribuzione del reddito.  
Inoltre, inseriremo nel quadro l’offerta di skill sotto una duplice prospettiva: da un lato, chiedendoci 
in che modo essa vari in seguito all’apertura economica; dall’altro, in che modo una sua variazione 
in termini sia quantitativi che qualitativi possa influenzare il sentiero di sviluppo e cambiare la 
direzione degli effetti distributivi conseguenti a tale processo. 
Infine, non considereremo i paesi in via di sviluppo come un gruppo unico ed omogeneo, poiché 
sotto tale categoria rientrano paesi che spaziano dalla Sierra Leone -con un PIL pro-capite di 561 
$PPP ed un tasso di alfabetismo del 35%- all’Argentina -la cui popolazione ha un reddito medio 
annuo di 13298 $PPP e presenta un tasso di alfabetismo vicino al 100%; pensare che sia 
individuabile un unico effetto della globalizzazione su un gruppo così eterogeneo può essere molto 
fuorviante oltre che irrealistico. Tali paesi infatti sono un continuum di caratteristiche economiche, 
                                                 
10 Tra le eccezioni, cfr. Lall (2004). 
11 World Bank (2006). 
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politiche e sociali e sorge così la necessità di un modello maggiormente differenziato che superi il 
concetto di ‘typical developing country’12; eppure, una qualche semplificazione teorica va operata e 
condotta in base ad un criterio di differenziazione che si ritiene rilevante nel contesto di analisi. Per 
noi tale criterio non sarà quello tradizionale del livello del reddito pro-capite, ma quello -spesso ma 
non sempre simmetrico a quest’ultimo- della diffusione di tre differenti livelli di istruzione, 
seguendo la suddivisione operata da Wood in base all’intensità di skill13. I soggetti della nostra 
analisi pertanto saranno tre archetipi di economie in via di sviluppo: la prima con la maggior parte 
della popolazione in condizioni di scarsa o nulla istruzione e, probabilmente, appartenente al gruppo 
di paesi a low-income; la seconda con un’ampia diffusione di lavoro con istruzione di base e facente 
parte del gruppo di paesi a reddito medio; infine, la terza, sempre a reddito medio, ma caratterizzata 
da un livello di istruzione più alto. 
 Il paper è così strutturato. Nel primo paragrafo esamineremo perché l’istruzione, nonostante 
sia sempre stata considerata un elemento fondamentale per l’equità, in un contesto globalizzato 
nell’era della conoscenza assuma un’importanza strategica ed ancora meno trascurabile di quanto lo 
fosse in passato, ovvero why education matters. La seconda parte sarà dedicata all’impatto che una 
maggiore apertura economica ha sulla domanda di skill nei tre differenti archetipi di economie in 
un’ottica che potremmo definire passiva e di breve periodo. La terza parte analizzerà invece il modo 
in cui tale fenomeno influenza le dinamiche dell’accumulazione di skill per comprendere se un 
paese possa in questo modo veder modificato il proprio vantaggio comparato ed intraprendere così 
un sentiero di sviluppo che gli permetta di salire nella scala degli archetipi considerati. 
 
2. Perché education matters. 
 
 La letteratura ha spesso sottolineato l’importanza della diffusione dell’istruzione nel favorire 
sia una più intensa crescita economica sia una maggiore equità sociale14.  
In particolar modo, numerose analisi empiriche hanno mostrato come la diffusione dell’istruzione 
eserciti un effetto equalizzatore sulla distribuzione del reddito. In tale contesto, rientrano sia alcuni 
studi condotti negli anni ’70 sulla scia della letteratura di ispirazione kuznetsiana15 , sia alcune 
analisi di comparsa più recente16.  
Tuttavia, i cambiamenti che si sono manifestati nell’ultimo quarto di secolo -come 
l’intensificazione dell’integrazione dell’economia mondiale e la diffusione delle ICT - 
                                                 
12 Cfr. Vivarelli (2004). 
13 Cfr. Wood (1994). 
14 Per una review completa della letteratura su capitale umano e crescita cfr. O’Connor e Lunati (1999). 
15 Vedi per esempio Ahluwalia (1976) o Knight e Sabot (1983). 
16 Cfr. tra gli altri De Gregorio e Lee (1999), Lee e Barro (???) e Spilimbergo et al. (1999). 
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accompagnati dall’aumento della complessità socio-economica, hanno reso l’istruzione ed il 
possesso di skill ancora più fondamentali17.  
In tale quadro, il livello di istruzione ed il modo in cui quest’ultima è distribuita appaiono essere 
uno dei meccanismi maggiormente rilevanti per la determinazione della misura in cui un paese in 
via di sviluppo riesce a trarre benefici dalla globalizzazione e del modo in cui questi ultimi vengono 
distribuiti tra la popolazione. Tale considerazione trae origine da due ordini di motivi. Il primo è 
legato all’impatto diretto e di breve periodo che l’apertura economica ha sulla distribuzione del 
reddito e poggia sulla constatazione che la sua direzione è guidata dal livello di istruzione che il 
paese interessato presenta. Il secondo, invece, ispirato alle teorie dell’evolutionary catching-up18, 
rientra in una prospettiva di medio-lungo periodo e sottolinea l’importanza del capitale umano nel 
mettere l’economia nella condizione di intraprendere un sentiero di development with equity in un 
contesto di globalizzazione. Vediamo in maniera più approfondita entrambi gli aspetti sopra 
presentati. 
Il fatto che il livello di istruzione che un paese presenta al momento dell’apertura economica 
eserciti un’azione diretta sulla relazione globalizzazione/disuguaglianze e sia elemento 
fondamentale per determinare la natura di quest’ultimo si può evincere da alcune delle analisi cross-
country che sono state condotte sull’argomento e che, al contrario della maggior parte di esse, 
manifestano un soddisfacente grado di omogeneità nei risultati a cui sono pervenute. Infatti, da tale 
letteratura emerge che l’apertura economica non ha un impatto lineare sulla distribuzione del 
reddito, ma al contrario che esistono elementi di non-linearità ed effetti soglia19. In particolar modo, 
sembra proprio che il parametro fondamentale che entra in gioco nella determinazione di tali 
elementi ed effetti sia il livello di istruzione che un’economia presenta ed il grado di skill dei 
lavoratori. 
Litwin analizza un campione composto da 56 paesi in via di sviluppo e prende come periodo di 
riferimento gli anni ’9020. I risultati dimostrano che, mentre l’apertura economica ha l’effetto di 
rendere più diseguale la distribuzione del reddito, l’abbondanza di lavoro mediamente qualificato 
controbilancia e neutralizza tale effetto; in particolar modo, vi sarebbe una soglia di dotazione di 
lavoro a media qualificazione oltre la quale la distribuzione del reddito diventa più equa nonostante 
l’aumento del grado di apertura economica. 
                                                 
17 Cfr. Hodgson (2001), Perez (1994 e 2001) e Stewart (1996). 
18 Tra alcuni dei più importanti, cfr. Abramovitz (1986), Fagerberg (1988), Ernst e Lundvall (1997), Fagerberg e 
Verspagen (2001), Perez (1994 e 2001), Cimoli e Katz (2001), Archibugi e Pietrobelli (2002), Archibugi e Coco (2004), 
Lundvall (1996 e 2005). 
19 Cfr. Nissanke e Thorbecke (2005) e Agenor (2004). 
20 Litwin (1998). 
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Anche Savvides giunge a risultati simili: la liberalizzazione commerciale peggiora la distribuzione 
del reddito, ma l’accumulazione di capitale umano ha un effetto equalizzatore21.  
Ancora, Milanovic, analizzando 88 paesi suddivisi in tre categorie (alto, medio e basso reddito) 
secondo il livello del loro reddito pro-capite nel periodo tra il 1985 ed il 1997, studia l’interazione 
tra globalizzazione, livello di sviluppo e distribuzione del reddito22. L’autore identifica così un 
punto di svolta, ovvero un livello-soglia del reddito pro-capite, oltre il quale l’apertura 
commerciale23 inizierebbe a migliorare la distribuzione del reddito. Da ciò traspare un effetto di 
tipo-Kuznets dell’apertura, secondo il quale essa aumenterebbe le disuguaglianze prima di 
diminuirle. Sebbene non sia esplicitamente inclusa nell’analisi nessuna variabile che faccia 
riferimento al livello medio di istruzione, Milanovic interpreta tali risultati sottolineando che 
all’aumentare del reddito pro-capite, aumenta la diffusione dell’istruzione e, di conseguenza, 
migliora l’equità con la quale i benefici della globalizzazione vengono distribuiti tra la popolazione. 
Infine, accanto alle analisi cross-country, merita annoverare uno studio, condotto da Gibson, il 
quale si basa su uno structuralist CGE model24. Attraverso la simulazione, l’autore dimostra come 
l’effetto della globalizzazione sulla distribuzione del reddito vari fortemente a seconda delle 
politiche governative interne che accompagnano tale processo. In particolar modo, le politiche che 
incentivano l’accumulazione di capitale umano porterebbero ad alti tassi di crescita e a 
miglioramenti nella distribuzione del reddito; l’opposto è vero quando vi è scarsa accumulazione di 
tale fattore. 
Dalle analisi presentate emerge che la dotazione di capitale umano di un’ economia che si apre 
verso l’esterno gioca un ruolo fondamentale per determinare gli esiti distributivi di tale processo; in 
particolar modo,  sembra che lo stock di istruzione che la popolazione presenta, unitamente alla sua 
dispersione, definisca la misura in cui gli individui sono abili a trarre vantaggio dalle nuove regole 
dettate dalla globalizzazione. In ogni modo, la dotazione di skill di un paese appare essere un 
elemento fondamentale che non deve essere trascurato quando si studia il legame globalizzazione - 
distribuzione del reddito. 
 Finora abbiamo guardato agli effetti diretti ed immediati dell’apertura economica sulle 
disuguaglianze ed al modo in cui la diffusione dell’istruzione si frappone tra le due variabili; da 
questa prospettiva, abbiamo assunto un comportamento passivo da parte dei paesi ed abbiamo 
incluso una certa componente di prevedibilità: l’impatto della globalizzazione sulla distribuzione 
del reddito di un paese sembra dipendere fortemente dalla dotazione iniziale di capitale umano che 
                                                 
21 Savvides (1998). 
22 Milanovic (2002). 
23 Tra le variabili, Milanovic include anche l’apertura agli IDE; questi ultimi però non hanno alcun impatto 
statisticamente significativo. 
24 Gibson (2005). 
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quest’ultimo presenta. Tuttavia, se osserviamo il problema da un punto di vista dinamico e di 
medio-lungo periodo e non consideriamo solo la dotazione di capitale umano che un paese presenta 
a priori, ma anche la possibilità di variazione dell’offerta di skill, lo scenario cambia e lascia spazio 
alla presenza di routes differenziate. In altre parole, quando un paese aumenta la propria 
integrazione economica vi sarà un impatto immediato sulle disuguaglianze e, come abbiamo visto, 
tale impatto dipenderà in misura notevole dalla sua dotazione di capitale umano. D’altro canto, 
però, il momento in cui il processo di integrazione è avviato, insieme ad esso si presenterà la 
possibilità di innescare un’evoluzione del sistema economico; tale evoluzione avrà un impatto 
ancora più imponente sulla distribuzione del reddito e la sua direzione ed intensità dipenderanno 
dalla capacità di creazione ed accumulazione di skill. Ancora una volta, education matters.  
Tale approccio nasce dalla necessità, spesso trascurata dalla letteratura esistente, di non badare solo 
agli effetti di breve periodo della globalizzazione, quando la variabile da noi ritenuta rilevante -la 
dotazione di capitale umano- non è modificabile, ma anche e soprattutto ai possibili scenari di lungo 
periodo. In particolar modo, ciò è importante per i paesi in via di sviluppo. Infatti, il sentiero di 
sviluppo che un paese intraprende non solo può fortemente essere modificato dalla globalizzazione, 
ma avrà anche un impatto fondamentale sulla distribuzione del reddito e sulla sua struttura; ecco 
così che traspare un’altra relazione -questa volta dinamica ed assai più intensa- tra apertura 
economica e globalizzazione. 
Questo aspetto è stato scarsamente studiato nella letteratura che si è occupata della relazione tra 
globalizzazione e disuguaglianze; tuttavia, anche se non nella specificità del nostro argomento, esso 
è stato trattato approfonditamente dagli evolutionary catching-up models25. 
Tali modelli vedono la globalizzazione come un’opportunità di accesso alle tecnologie moderne; il 
trasferimento tecnologico dai paesi sviluppati a quelli in via di sviluppo può avvenire sia 
direttamente, tramite le importazioni di tecnologia, sia indirettamente, attraverso l’aumento degli 
IDE. Tuttavia, il migliore accesso alle tecnologie del Nord non garantisce di per sé la 
concretizzazione del loro uso e la realizzazione di guadagni nella produttività; infatti, solo i paesi 
che presentano una soglia minima di capitale umano e di know-how tecnologico sono in grado di 
assorbire le nuove tecnologie26. Già Nelson e Phelps nel 1966 presentarono un modello in cui il 
livello tecnologico potenziale impiegato in un paese arretrato era funzione del suo livello di 
istruzione e nel quale tecnologia e skill erano strettamente complementari27. Questa idea è stata poi 
ripresa dall’appropriate technology approach: se le decisioni di adozione delle tecnologie vengono 
                                                 
25 Cfr. Abramovitz (1986), Fagerberg (1988), Ernst e Lundvall (1997), Fagerberg e Verspagen (2001), Perez (1994 e 
2001), Cimoli e Katz (2001), Archibugi e Pietrobelli (2002), Archibugi e Coco (2004), Lundvall (1996 e 2005). 
26 Cfr. Mayer (2001), Archibugi e Pietrobelli (2003), Spiezia (2004). 
27 Nelson e Phelps (1966). 
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endogeneizzate, l’offerta relativa di skill di ogni paese influenzerà la sua capacità tecnologica e 
quindi la tecnologia adottata sarà funzione della sua dotazione di capitale umano28. In questo modo, 
le nuove tecnologie, realizzate al Nord ed adatte quindi alla dotazione dei paesi sviluppati, saranno 
inappropriate per le economie arretrate che presentano scarsità di skill, le quali o continueranno ad 
utilizzare le vecchie tecnologie, o adotteranno quelle nuove affiancandole al lavoro non qualificato; 
in ogni caso, esse manterranno ampie differenze di produttività nei confronti del Nord e saranno 
caratterizzate da bassi tassi di crescita29. 
I requisiti necessari all’adozione delle nuove tecnologie ed alla possibilità del catching-up vengono 
definite da Abramovitz ‘social capabilities’, espressione con la quale l’autore fa riferimento 
all’insieme di competenza tecniche di cui un paese è dotato e per le quali gli anni medi di istruzione 
possono essere un buon indice, insieme con le istituzioni politiche, commerciali, industriali e 
finanziarie30. Così, nel lungo periodo un paese può avere potenzialmente una crescita rapida solo 
quando esso è tecnologicamente arretrato ma  anche socialmente avanzato31. 
In questo quadro, i modelli di evolutionary catching-up vedono la necessità di individuare nuove 
strategie di sviluppo, non più incentrate sull’accumulazione di capitale fisso e lavoro, ma 
sull’accumulazione di social capabilities e skill32. Ed è proprio la globalizzazione che crea la 
possibilità di agganciare nuove strategie di sviluppo, se affiancata dalla disponibilità di risorse 
umane da utilizzare in tale processo. Così, l’abbondanza di skill porta alla possibilità di sviluppo 
tecnologico, il cui tasso influenza positivamente il tasso di crescita dell’economia33; a sua volta, 
l’aumento del PIL pro-capite porta in media ad un incremento significativo nel livello di istruzione, 
il quale ha un impatto equalizzatore sulla distribuzione del reddito34 e fornisce la base per un 
ulteriore avanzamento tecnologico. Ecco così che l’importanza dell’istruzione viene nuovamente 
citata.  
In conclusione, abbiamo individuato due motivazioni per le quali education matters. L’una 
ha a che fare con l’impatto immediato e più facilmente definibile a priori della globalizzazione, in 
cui il livello di istruzione e la sua distribuzione determinano in quale modo le opportunità di breve 
periodo legate a tale processo possono essere colte dalla popolazione. L’altra invece nasce 
dall’esigenza di considerare in maniera indiretta il legame tra globalizzazione e disuguaglianze, in 
                                                 
28 Acemoglu (2003). 
29 Cfr. Acemoglu (2003) e Piva (2003). 
30 Non è un caso, infatti che tutti i principali indici sintetici di technological capabilities tengano conto, tra le variabili 
più importanti, anche degli indicatori di human skill. A proposito, cfr. Archibugi e Coco (2004). 
31 Abramovitz (1986). 
32 Perez (1994 e 2001), Ernst e Lundvall (1997), Archibugi e Pietrobelli (2003). 
33 Cfr. Fagerberg e Verspagen (2001). 
34 Cfr. De Gregorio e Lee (1999). 
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un contesto dinamico e di medio-lungo periodo nel quale la prima influenza il sentiero di sviluppo 
che un paese può intraprendere, mentre quest’ultimo agisce poi sulla distribuzione del reddito.  
 
3. Apertura economica e skill demand in tre archetipi di paesi in via di sviluppo: un 
quadro teorico. 
 
Per spiegare gli aumenti dello skill premium registrati nell’ultimo ventennio, in letteratura 
sono stati utilizzati due differenti approcci, spesso in antitesi tra loro: da un lato vi è chi- basandosi 
sul concetto di vantaggio comparato e sul teorema di HOS- si è concentrato sugli effetti via ‘trade’ 
dell’apertura economica sulle disuguaglianze salariali; dall’altro, vi è chi ha preferito spiegare tali 
movimenti attraverso le teorie sulla ‘technology’ e sullo skill-biased-technological change. 
Il quadro teorico che qui presentiamo è caratterizzato da tre elementi principali.  
In primo luogo, lo scopo del modello è quello di tentare una sintesi tra questi due approcci 
tenendo conto sia dell’effetto ‘trade’ che di quello ‘technology’. 
Infatti, come già Robbins (Robbins, 1996) ha sottolineato parlando di skill-enhancing trade (SET), 
in seguito ad un processo di apertura economica è probabile che sui salari relativi operino 
congiuntamente, e spesso in direzione opposta, entrambi i fattori sopra menzionati. In altre parole, 
un processo di apertura economica porta ad un maggiore accesso alle nuove tecnologie grazie alle 
più vantaggiose opportunità di importazione; così, attraverso il commercio, le tecnologie del Nord 
possono essere importate e quindi diffuse nel Sud35.  Ecco così che le teorie dello skill-biased 
technological change assumono importanza anche nel contesto del commercio internazionale ed il 
dibattito passa dal ‘trade vs. technology’ al ‘trade cum technology’. 
Ciò che verrà messo in luce e che differenzierà il modo in cui i due effetti operano è l’importanza di 
considerare non solo le dotazioni relative dei fattori di produzione, ma anche quelle assolute. Se 
infatti per analizzare l’effetto ‘trade’ la letteratura ha dato massima importanza alle prime, non 
possiamo comprendere appieno gli esiti dell’apertura economica se non consideriamo anche la 
dotazione assoluta dei fattori della produzione del paese che attua tale processo ed, in particolar 
modo, la sua dotazione assoluta di skill; quest’ultima infatti, che possiamo definire lo stock di social 
capabilities riprendendo l’espressione utilizzata da Abramovitz (Abramovitz, 1986), ha massima 
salienza per descrivere in quale modo e sotto quali condizioni l’apertura economica possa innescare 
un processo di cambiamento tecnologico nei paesi in via di sviluppo, processo che a sua volta avrà 
ripercussioni sui salari relativi.  
                                                 
35 Cfr. Acemoglu (2003) e Robbins (1996); quest’ultimo fu il primo a parlare esplicitamente di skill-enhancing-trade. 
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In secondo luogo, saranno considerati tre differenti tipi di lavoro, seguendo la distinzione 
operata da Wood in merito al numero minimo di livelli di skill che devono essere considerati 
quando si fa riferimento all’economia contemporanea (Wood, 1994): 
 
“Although skill can be conceptualised and applied as a continuous variable, it is often 
convenient to divide the labour force into a small number of distinct skill categories. To understand 
North-South trade and labour markets, a minimum of three skill categories appears to be essential.” 
  
Per meglio comprendere l’impatto dell’apertura dobbiamo quindi tener conto almeno di tre tipi di 
lavoro, ovvero di tre fattori di produzione: lavoro non qualificato, caratterizzato dall’assenza di skill 
e da bassissima o nulla istruzione; lavoro mediamente qualificato, il quale presenta istruzione di 
base ma un livello medio/basso di specializzazione; lavoro specializzato, contraddistinto da un 
elevato livello di istruzione e specializzazione. Inoltre, tale distinzione within-country sarà 
riprodotta across-country per differenziare i paesi in via di sviluppo sulla base della loro dotazione 
assoluta e relativa di skill. Nel contesto della nostra analisi, tale metodo risulta importante poiché 
permette di superare alcuni dei limiti del quadro standard a due fattori e di spiegare meglio 
l’evidenza empirica (in particolar modo gli aumenti nello skill premium registrati dopo l’apertura in 
molti paesi cosiddetti unskill-abundant). 
 La necessità di condurre tale distinzione ci introduce al terzo elemento caratterizzante 
l’analisi. Infatti, per ottenere ciò, dobbiamo operare alcune semplificazioni al fine di rendere 
risolvibile il modello. Seguendo l’impostazione utilizzata da molti modelli nell’ambito del rapporto 
tra liberalizzazione commerciale e skill supply36, le funzioni di produzione che verranno adottate 
non saranno la tradizionale Cobb-Douglas con capitale e lavoro come fattori della produzione. 
Piuttosto, ci concentreremo esclusivamente su quest’ultimo fattore astraendoci così dalla presenza 
del capitale. Sebbene questo elemento rappresenti una forte semplificazione della realtà, esso ci 
porta comunque dei vantaggi: ci permette di scendere più in profondità nell’analisi dell’impatto di 
‘trade’ e ‘technology’ non sul lavoro nel suo complesso, ma bensì sul lavoro distinto in base alla 
sua intensità di skill. In altre parole, il prezzo da pagare per approfondire il particolare risiede nella 
semplificazione del generale.  
 
Consideriamo un’economia a due settori, L (low tech) e H (high tech), e tre fattori, ovvero 
tre tipi di lavoro: non qualificato con istruzione nulla o scarsa (U), mediamente qualificato con 
                                                 
36 Tra questi, Findlay e Kierzkowski (1983), Fischer e Serra (1996), Davis e Reeve (2000), Kim e Kim (2000), Ranjan 
(2001), Chesnokova e Krishna (2004), Das (2006). Inoltre, tra la letteratura su cambiamento tecnologico e mercato del 
lavoro, cfr. Acemoglu (2001). 
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istruzione almeno di base (M) e altamente specializzato con alta istruzione (S). Il primo settore, L, 
combina tra loro i primi due tipi di lavoro, mentre il settore high tech H utilizza solamente S; Alt e 
Aht rappresentano invece l’efficienza tecnologica, con Alt e Aht ≥ 1. Per semplicità, assumiamo che 
le funzioni di produzione nei due settori siano della seguente forma: 
ththt
ttltlt
SAY
MUAY
=
= −αα 1  
 
dove 10 ≤≤ α . 
Assumiamo inoltre che vi sia concorrenza perfetta nel mercato dei beni e dei fattori; ciò assicura 
che la remunerazione di ciascun fattore sia uguale alla sua produttività marginale. Prendendo il bene 
prodotto dal settore high-tech H come numerario, ovvero normalizzando il suo prezzo a 1, le 
espressioni di equilibrio per i tre salari (rispettivamente dei lavoratori senza, con media e con alta 
istruzione) sono: 
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dove p rappresenta il prezzo relativo del bene prodotto nel settore L. 
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In questo modo, l’effetto ‘trade’ sui salari relativi è catturato dalle variazioni del prezzo relativo del 
bene prodotto nel settore L; tale effetto, seguendo la logica della teoria tradizionale del commercio 
internazionale, dipende dalla dotazione relativa dei fattori di produzione. Se un paese si apre al 
commercio internazionale, si specializzerà nella produzione del bene che utilizza intensamente il 
fattore di cui esso è relativamente abbondante; il prezzo relativo di tale bene aumenterà e, come 
conseguenza, anche il salario relativo del fattore abbondante subirà un incremento. 
L’effetto ‘technology’, invece, può essere studiato attraverso le variazioni dei parametri di 
efficienza, Alt e Aht, e del coefficiente α; quest’ultimo esprime in quale misura il lavoro non 
qualificato partecipa alla produzione di lY . Esso, al contrario dell’effetto ‘trade’, dipende dalle 
dotazioni assolute dei fattori di produzione. Definiamo infatti M* la soglia di lavoro con istruzione 
media necessaria affinché un paese sia in grado di trasferire ed assorbire tecnologie medium-skill-
intensive dal Nord e S* lo stock di lavoro ad alta istruzione sopra il quale un paese ha la capacità di 
utilizzare tecnologie high-skill-intensive. E’chiaro che l’effetto dell’apertura economica è quello di 
facilitare il trasferimento tecnologico dal Nord al Sud: da un lato infatti tale processo diminuisce il 
costo delle importazioni e dall’atro facilita l’afflusso di investimenti diretti esteri, i quali hanno un 
maggior contenuto tecnologico rispetto a quello delle imprese domestiche. Tuttavia, tale 
trasferimento avrà luogo solo se il paese in questione avrà lo stock di social capabilities necessario, 
ovvero se Mi>M* e/o Si>S*. 
Il trasferimento di tecnologie high-skill-intensive ha come unico effetto quello di aumentare, a parità 
di lavoro altamente specializzato, la quantità di bene prodotto, ovvero aumenta l’efficienza del 
settore H tramite un incremento di Ah. Al contrario, assumiamo che l’assorbimento di tecnologie 
medium-skill-intensive comporti due differenti effetti: da un lato, aumenta l’efficienza complessiva 
del settore L attraverso un incremento di Al; dall’altro, trattandosi di tecnologie medium-skill-
biased, comporta un cambiamento tecnologico a discapito del lavoro non qualificato, ovvero 
aumenta l’intensità con la quale M viene utilizzato e, di conseguenza, la sua quota di prodotto (α 
diminuisce).  
 
Un quadro più differenziato 
 
 Consideriamo alternativamente il caso di tre economie in via di sviluppo che si aprono nei 
confronti del resto del mondo, il quale comprende tutti paesi avanzati e già avviati nel processo di 
globalizzazione. Le tre economie si differenziano tra loro per i livelli assoluti e relativi di istruzione 
che esse presentano e per la sua diffusione. Vediamo nel dettaglio quali sono le caratteristiche dei 
tre archetipi di paesi in via di sviluppo considerati: 
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- Primo archetipo: questa economia presenta un bassissimo livello e diffusione dell’istruzione 
ed un alto tasso di analfabetismo; la maggior parte della popolazione o non possiede 
istruzione o al massimo ha completato la scuola primaria, mentre l’istruzione secondaria e 
quella terziaria sono scarsamente diffuse e concentrate nelle mani di pochi individui facenti 
parte delle fasce più alte di reddito. Molto probabilmente, essa è un’economia a low income 
e con un basso livello di sviluppo, nella quale, oltre all’istruzione, mancano anche i 
presupposti di esistenza e mantenimento del capitale umano (presenza di alta mortalità 
infantile, bassa speranza di vita, scarse infrastrutture sanitarie etc.) e in cui il settore agricolo 
ha ancora un’importanza relativa preponderante. Appartengono a tale categoria molti paesi 
facenti parte dell’Africa Sub-Sahariana.  
- Secondo archetipo: il paese è caratterizzato da un basso -ma ancora rilevante per gli strati 
poveri della popolazione- tasso di analfabetismo e dalla diffusione dell’istruzione primaria 
e/o secondaria; pertanto, vi è una presenza estesa ma non equamente distribuita 
dell’istruzione di base ma scarsità di lavoro con specializzazione tecnica ed istruzione 
avanzata. Tale paese verosimilmente appartiene al gruppo di economie a middle income ed è 
già avviato sul sentiero di sviluppo industriale. Le sue caratteristiche combaciano con quelle 
di molte economie dell’America Latina. 
- Terzo archetipo: esso presenta un’equa distribuzione dell’istruzione primaria e secondaria ed 
un’ampia diffusione dell’istruzione terziaria e tecnica, ovvero di lavoro non solo istruito ma 
anche altamente specializzato. Il suo gruppo di appartenenza sono i paesi a middle o 
upper/middle income e con esso si possono identificare molti dei paesi dell’Est Asia.  
 
Ovviamente, sarebbe fuorviante pensare che per le tre economie l’effetto dell’integrazione 
economica con il resto del mondo sia lo stesso. Vediamo allora come ci si aspetta che si comporti la 
domanda di skill in ciascuna di esse in seguito alla loro apertura economica e, quindi, al potenziale 
aumento dei volumi commerciali, del trasferimento tecnologico e degli IDE. 
 
Primo archetipo. Abbiamo visto che esso è caratterizzato da un alto tasso di analfabetismo, 
dall’abbondanza di manodopera non qualificata e dalla scarsità di skill; pertanto, partendo proprio 
dalla sua scarsità di skill, ipotizziamo che esso non superi la soglia minima di capitale umano 
necessaria ad importare ed assorbire le tecnologie del Nord. In altre parole, M<M* e S<S*, mentre 
U>M ed M>S. Tali considerazioni sono verosimili dal momento che nelle analisi empiriche 
esistenti non è stato trovata alcuna evidenza di trasferimento tecnologico dal Nord ai paesi a basso 
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reddito (Mayer, 2001; Berman e Machin, 2000a), se non sotto la forma di macchinari obsoleti e di 
seconda mano (Barba Navaretti, ???). Analogo ragionamento può essere fatto in merito agli IDE. 
Dal momento infatti che le imprese straniere collocano i propri investimenti laddove i mercati 
interni sono ampi, vi è presenza di infrastrutture, l’ambiente politico e legislativo è stabile e 
favorevole e, soprattutto, vi è abbondanza di lavoro a basso costo ma con un certo grado di 
qualificazione37, l’afflusso di IDE in quest’economia sarà basso e per lo più concentrato nel settore 
delle risorse naturali, il quale è capital ma non labor-intensive. Spiezia infatti non trova nessun 
impatto significativo degli IDE sull’occupazione nei paesi a basso reddito (Spiezia, 2004). Inoltre, 
quand’anche vi fosse presenza di IDE, gli spillovers nei confronti del resto dell’economia sarebbero 
scarsi o nulli, dal momento che non vi è capacità di assorbimento data la carenza di capitale umano 
e know-how. 
Pertanto, in questo archetipo di economia l’effetto ‘technology’ è trascurabile, poiché la dotazione 
assoluta di skill non è rilevante al fine di innescare un processo di trasferimento tecnologico; di 
conseguenza, Alt e Aht restano invariati. Solamente la dotazione relativa di skill entra in gioco e, dal 
momento che tale economia ha abbondanza di lavoro non qualificato, vi sarà un aumento del prezzo 
relativo del bene prodotto nel settore L (aumenta p) ed un’espansione della produzione in tale 
settore.  
Come conseguenza, il salario relativo 
u
m
w
w
 non dovrebbe cambiare. In realtà, nei paesi che 
presentano caratteristiche simili a quelle proprie di questo archetipo –ovvero nei paesi low income e 
con scarsità di capitale umano- l’apertura economica ha portato ad un aumento della domanda di 
lavoro non qualificato a discapito di quello a media ed alta specializzazione. Infatti, lY  riflette la 
funzione di produzione aggregata dei settori low-tech dell’economia, ovvero dei settori che usano 
sia U che M. Tra questi, prima dell’apertura economica vi saranno settori che presentano un α 
prossimo a 1 (settori unskill-intensive), altri con un α vicino allo 0 (settori medium-skill intensive) e 
altri ancora con valori intermedi di α.. Tuttavia, dopo l’apertura economica, l’abbondanza di lavoro 
non qualificato porterà ad un cambiamento strutturale, con un’espansione dei primi ed una 
contrazione dei secondi. Poiché il parametro α che compare nella funzione di produzione lY  in 
realtà riflette l’intensità media di U nell’economia, questo cambiamento strutturale comporterà una 
sua riduzione. Dobbiamo quindi tenere conto di tale meccanismo ed assumere un aumento di α, 
sebbene si tratti di un cambiamento non tecnologico ma strutturale. 
                                                 
37 A tal proposito, “Low labor costs are taken for granted, and alternative locations are judged by the quality of certain 
specialized capabilities that TNC needs in order to complement its own core competencies” (Ernst e Lundvall, 1997, p. 
13). 
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In questo modo, l’espansione del settore low tech favorisce maggiormente U rispetto ad M. Con 
l’incremento di p e di α, quindi, wu e wm aumentano (il primo in misura più che proporzionale al 
secondo poiché trainato dall’aumento di entrambi i parametri), ws diminuisce, mentre si assisterà ad 
una riduzione di 
u
m
w
w
,  
u
s
w
w
 e 
m
s
w
w 38.  
Tuttavia, nonostante tali risultati siano coerenti con la teoria, dobbiamo comunque accennare al 
fatto che essi non sono scontati nella realtà, poiché vi sono alcuni fattori che possono ostacolarli e di 
cui dobbiamo tener conto. Innanzitutto, partendo dall’esistenza di un serbatoio di manodopera come 
nel modello di Lewis, i salari dei lavoratori non qualificati possono essere rigidi verso l’alto e 
rimanere costanti, mentre vi è possibilità di una rigidità verso il basso di quelli dei lavoratori ad alta 
specializzazione, data la loro scarsità (Mayer, 2001).  
Inoltre, le manifatture ed i settori tradizionali moderni spesso richiedono l’uso di lavoro non 
specializzato ma con un’istruzione per lo meno di base: se nel 1980 la percentuale delle manifatture 
a bassa intensità di tecnologia e di lavoro specializzato sul totale delle esportazioni dei paesi in via 
di sviluppo era del 5,8% e quella delle manifatture che utilizzano lavoro mediamente qualificato 
dell’8,2%, nel 1998 queste valevano rispettivamente il 7,3% e il 16,8% delle esportazioni totali 
(Wood, 1994). Se ciò è vero, accanto ad un aumento assoluto dell’occupazione di lavoro non 
qualificato trainato dall’espansione delle esportazioni, vi sarà un incremento più che proporzionale 
nella domanda relativa di lavoro con istruzione di base e, data la scarsa diffusione di quest’ultimo, 
una crescita dello skill premium. 
Infine, partendo da questa caratteristica delle manifatture moderne e dal modello di riserva di 
manodopera di Lewis, non è detto che tutti i lavoratori con nulla istruzione precedentemente 
occupati nel settore agricolo possano essere reimpiegati senza costo in quello industriale, data la 
loro mancanza delle attitudini minime in esso richieste. In tal caso, quest’ultima categoria di 
lavoratori, la quale è anche la più diffusa, può veder aumentare il proprio tasso di disoccupazione (o 
sottoccupazione) a vantaggio di coloro che possiedono o istruzione di base o una precedente 
esperienza lavorativa nel settore industriale. 
Concludendo, in quest’archetipo di economia in via di sviluppo l’impatto più rilevante dell’apertura 
economica sulla domanda di skill avviene via ‘trade’; sebbene vi siano alcuni fattori che limitano la 
determinabilità degli esiti, è lecito supporre che tale economia si specializzerà nei settori 
tradizionali ad alta intensità di lavoro non qualificato. Pertanto, l’effetto immediato della 
globalizzazione è quello di apportare miglioramenti nella distribuzione del reddito, sebbene essi 
                                                 
38 In realtà, nel caso estremo in cui l’effetto dell’aumento di α fosse molto forte rispetto a quello dell’incremento di p, 
wm potrebbe anche diminuire non solo in termini assoluti, ma anche in relazione a ws (ws / wm potrebbe quindi 
aumentare). Tuttavia è improbabile che ciò si verifichi.  
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siano incerti e, comunque, non di ingente entità. Questo accade poiché i mutamenti nella 
distribuzione del reddito avvengono più per un ‘effetto distribuzione’ dell’apertura economica che 
per un ‘effetto crescita’, dal momento che le attività tradizionali in cui il paese si specializza sono a 
basso valore aggiunto e non vi è catching-up attraverso il trasferimento tecnologico diretto o tramite 
l’azione degli IDE. E’ infatti solo attraverso un processo di crescita intensa che gli esiti distributivi 
raggiungono una notevole dimensione e permanenza. 
 
Secondo archetipo. Abbiamo visto che questa è un’economia che ha ancora un importante tasso di 
analfabetismo ma è caratterizzata anche dalla diffusione dell’istruzione di base. Assumiamo 
pertanto che M>M* ma che S<S*. Dal momento che i fattori abbondanti sono U ed M, mentre S è il 
fattore scarso, il suo vantaggio comparato la porterà a specializzarsi nel settore L; pertanto, l’effetto 
‘trade’, attraverso l’incremento di p, porterà ad una diminuzione di 
m
s
w
w
 e di 
u
s
w
w
 lasciando 
invariato
u
m
w
w . 
Tuttavia, al contrario del caso precedentemente trattato, l’effetto ‘technology’ non è più 
trascurabile, dal  momento che l’economia supera la soglia di lavoro a media istruzione necessaria 
per assorbire nuove tecnologie (sia attraverso l’importazione delle stesse che tramite un maggiore 
afflusso di IDE) che avranno una maggiore efficienza ma anche una più grande medium-skill-
intensity rispetto a quelle domestiche. 
Quanto detto equivale ad una diminuzione di α e ad un aumento di Alt; il miglioramento 
nell’efficienza produttiva quindi comporterà un aumento sia di wu che di wm, sebbene per 
quest’ultimo l’aumento sarà di maggiore entità data l’intensificazione delle tecniche medium-skill-
intensive39. Come conseguenza, 
u
m
w
w
 si amplia mentre 
m
s
w
w
 e 
u
s
w
w
 si riducono.  
Comunque sia, come è facile vedere, l’effetto ‘trade’ e l’effetto ‘technology’ lavorano nella stessa 
direzione per quanto riguarda il loro impatto su 
m
s
w
w
, il quale indubbiamente diminuisce (grazie alla 
riduzione di α ed all’aumento di Alt e di p). Tuttavia, l’esito dei due effetti  su 
u
m
w
w
 è differente; 
                                                 
39 Inoltre, come nel caso del primo archetipo, il cambiamento strutturale può portare ad un’ulteriore riduzione 
dell’intensità media di lavoro non qualificato, ovvero la diminuzione di α in realtà può essere ancora più ingente. In 
questo modo, wu potrebbe anche diminuire qualora l’effetto della diminuzione di α fosse di notevole entità. Tuttavia, 
data l’espansione del settore L (p aumenta) e il miglioramento della sua efficienza produttiva (Alt aumenta) ciò è assai 
improbabile. 
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l’effetto ‘trade’ lascia invariato il rapporto tra il salario dei lavoratori a media istruzione e quello dei 
lavoratori senza istruzione, mentre l’effetto ‘technology’ lo accresce. 
Ciò è coerente con quanto dimostrato dalla letteratura empirica. Infatti, sia Berman e Machin 
(2000a) per quanto riguarda i paesi a medio reddito, sia Sanchez-Paramo e Schady (???) in uno 
studio sull’America Latina, trovano evidenza di un aumento delle disuguaglianze nel mercato del 
lavoro dovuto al trasferimento tecnologico; inoltre, viene dimostrato che l’effetto ‘technology’ è 
stato più forte dell’effetto ‘trade’, ovvero che l’aumento della domanda di skill è stato un fenomeno 
primariamente within-sectors. 
Anche per quanto riguarda gli IDE, essi avranno una maggiore presenza rispetto al caso del primo 
archetipo, dato l’ambiente più favorevole in termini di mercato, istituzioni, infrastrutture e, 
soprattutto, di capitale umano. Gli IDE saranno effettuati in settori a bassa o a media intensità di 
skill e, come l’esperienza dimostra, essi consisteranno per lo più in attività di assemblaggio, con 
basso valore aggiunto. Essi però, per le motivazioni che abbiamo esposto in precedenza, avranno 
probabilmente una più alta intensità di skill rispetto alle imprese domestiche e, pertanto, la loro 
presenza porterà ad un aumento della domanda di lavoro mediamente qualificato. 
Spiezia dimostra come nei paesi a reddito medio gli IDE abbiano un impatto positivo 
sull’occupazione (Spiezia, 2004). Feenstra e Hanson, analizzando il caso delle maquiladoras 
messicane, evidenziano come esse abbiano una maggior intensità di skill delle imprese domestiche e 
come ciò abbia condotto ad un aumento dello skill premium (Feenstra e Hanson, 1997). Infine, 
Willem Te Velde e Morrissey (2001) trovano che gli IDE in Tailandia hanno condotto ad un 
aumento delle disuguaglianze poiché in tale paese l’istruzione primaria e secondaria non era 
equamente distribuita. 
Quanto detto aiuta così a gettare luce sugli aumenti delle disuguaglianze salariali in seguito 
all’apertura economica in molti paesi cosiddetti unskill-abundant. Tale fenomeno infatti è 
inspiegabile se guardiamo solamente alla dotazione relativa dei fattori, mentre diventa 
comprensibile qualora venga inclusa nell’analisi anche l’importanza della dotazione assoluta e 
l’esistenza di soglie di skill necessarie affinché abbia luogo il trasferimento tecnologico. 
 
Terzo archetipo. Questa è un’economia con un’ampia diffusione dell’istruzione di base, un 
bassissimo tasso di analfabetismo ed un’importante quota della popolazione che possiede alta 
istruzione; in altre parole, M>U e S>M. Possiamo pertanto assumere che essa abbia una dotazione 
di lavoratori ad alta istruzione tale da permetterle di importare dal Nord tecnologie high-skill-
intensive che verranno utilizzate nel settore H e tecnologie medium-skill-intensive che verranno 
impiegate nel settore L, ovvero che S>S* e M>M*. Inoltre, il paese assisterà ad un afflusso di 
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investimenti diretti esteri nel settore tecnologicamente avanzato, i quali sfrutteranno il lavoro a 
basso costo ma altamente specializzato e daranno luogo a spillovers che potranno essere colti dal 
sistema economico; tale fenomeno contribuirà al processo di trasferimento tecnologico.  
L’effetto ‘trade’ porterà quindi il paese a specializzarsi nel settore H, data la sua dotazione relativa, 
e ciò causerà, attraverso la diminuzione di p, una contrazione di wu e wm, una crescita di ws e, 
pertanto, un aumento di 
u
s
w
w
 e di 
m
s
w
w
. L’effetto ‘technology’ invece porterà ad un aumento di Ah/Al 
(entrambi i parametri di efficienza migliorano ma, dal momento che S>M, il trasferimento di 
tecnologie high-skill-intensive sarà più forte) e ad una riduzione di α. Ciò comporterà un’ulteriore 
aumento di 
u
s
w
w
, di 
m
s
w
w
e di 
u
m
w
w
.  
Inoltre, è assai probabile che la variazione di 
m
s
w
w
 sia maggiore di quella di 
u
m
w
w
 poiché causata sia 
dall’effetto ‘trade’ che da quello ‘technology’. 
E’ meno certo quello che succederà ai salari assoluti. Mentre ws e wm con ogni probabilità 
aumenteranno –l’uno trainato da entrambi gli effetti e l’altro solamente da quello ‘technology’- vi è 
il rischio che wu diminuisca anche in valore assoluto. Infatti il miglioramento dell’efficienza del 
settore in cui esso è impiegato può non essere così forte da controbilanciare l’effetto del 
cambiamento tecnologico a favore di M e l’effetto ‘trade’. 
 
In questo modo, abbiamo visto che gli effetti dell’apertura economica sulla skill demand sono 
differenti da paese a paese, ceteris paribus, a seconda non solo della dotazione relativa di skill, ma 
anche dello stock di ‘social capabilities’ presenti nell’economia. Più precisamente, quando viene 
considerata anche la possibilità del trasferimento tecnologico nata con le nuove opportunità che un 
maggior grado di integrazione offre, le predizioni del teorema HOS vengono meno e sorge la 
necessità di differenziare maggiormente tra loro i paesi in via di sviluppo. Così, l’esito dell’apertura 
economica viene a dipendere da caratteristiche interne al paese che spesso lavorano in direzione 
opposta; il risultato non è più unico per tutti i paesi in via di sviluppo, ma varierà da caso a caso a 
seconda della forza relativa dell’effetto  ‘trade’ e dell’effetto ‘technology’. 
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4.    Apertura economica e skill supply. 
 
 Ciò che ci chiederemo nella parte seguente della trattazione è: quali sono le dinamiche della 
skill supply in risposta all’apertura economica? Tramite la variazione della skill supply, qual è 
l’effetto di tale processo sul livello di sviluppo del paese interessato da esso? E’possibile che un 
paese, date le sue caratteristiche iniziali, possa salire nella scala degli archetipi considerati e 
raggiungere development with equity? In che direzione si deve muovere la politica economica per 
incentivare ed accelerare tali dinamiche?  
Cercheremo di dare risposta a questi quesiti costruendo un quadro teorico per studiare in che modo 
l’apertura economica può agire sulle decisioni di investimento nell’istruzione degli individui. 
Inizialmente, come già fatto per la skill demand, presenteremo il modello teorico generale di 
riferimento; in seguito, utilizzeremo tale modello per studiare le dinamiche della skill supply 
distintamente per ciascun archetipo di economia in via di sviluppo. Il modello che prenderemo 
come punto di partenza è quello di Owen40. Tale modello studia l’impatto dei cambiamenti nella 
distribuzione del reddito causati dal commercio sull’accumulazione di capitale umano. Tuttavia, 
esso presenta alcuni elementi che verranno modificati al fine di rendere lo studio coerente con 
quanto sostenuto in precedenza: 
 
a) Il lavoro di Owen si inserisce nel quadro dello standard HOS a due settori e due fattori 
(skilled e unskilled labor), ovvero parte dal presupposto che per i paesi in via di sviluppo, 
presi nel loro complesso, l’apertura porti inevitabilmente ad una diminuzione del salario 
relativo dei lavoratori specializzati. Noi invece partiremo dal modello e dai risultati esposti 
in precedenza.  
 
b) Dal momento che abbiamo inserito nell’analisi tre tipi di lavoratori, differenzieremo 
maggiormente, rispetto al modello di Owen, le decisioni che gli individui possono prendere 
in merito all’istruzione. Se in tale modello infatti gli individui dovevano operare una scelta 
binaria (istruire i figli oppure non fornire loro alcuna istruzione), il nostro modello 
considererà tre possibilità di scelta: nessuna istruzione, istruzione di base, alta istruzione. 
 
c) Mentre il modello di Owen fa riferimento ai paesi in via di sviluppo nel loro complesso, noi 
studieremo le dinamiche della skill supply distintamente per ciascun archetipo di economia, 
come già fatto in precedenza nello studio delle variazioni della skill demand. 
                                                 
40 Owen (1999). 
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        Il modello generale 
 
 Consideriamo individui che differiscono tra loro in base all’abilità e che vivono per due 
periodi di tempo in generazioni sovrapposte. Nel primo periodo essi possono spendere il loro tempo 
nell’accumulazione di skill secondo le decisioni di investimento effettuate dai genitori; questi ultimi 
possono scegliere non più tra due opzioni, come nel modello originale di Owen, ma tra tre: 
 
- far conseguire al proprio figlio un’istruzione di base al costo  m  
- far conseguire al proprio figlio alta istruzione al costo shm =+  
- non investire nell’istruzione del proprio figlio. 
 
Nel secondo periodo della loro vita, gli individui offrono così tia , unità di lavoro non qualificato, 
mediamente qualificato o altamente qualificato, dove tia , rappresenta l’abilità dell’individuo i al 
tempo t. Seguendo Owen, chiamiamo la distribuzione delle abilità tra la popolazione ( )aψ , 
assumiamo che essa sia invariante nel tempo, che abbia un valore massimo ed uno minimo: 0, >aa  
e che ( ) 1=aE . 
Inoltre, nel secondo periodo gli individui consumano e decidono se investire nell’istruzione dei 
propri figli. 
Il modello di Owen assume che il mercato del credito sia imperfetto e che pertanto vi sia 
l’impossibilità di accedere ai prestiti per l’investimento nell’istruzione; in questo modo, i salari che 
gli individui percepiscono da adulti dipenderà dai fondi che i genitori hanno fornito per la loro 
istruzione. In altre parole, il reddito dell’individuo i nella porzione adulta della propria vita sarà 
uguale a: 
 
 
 
 
 
dove 1, +tia  rappresenta l’abilità dell’individuo i al tempo t+1 e uw , mw  e sw  sono rispettivamente il 
salario di un lavoratore a media abilità con scarsa, media ed alta istruzione. 
Nel modello di Owen, l’utilità degli individui dipende non solo dal consumo, ma anche dal reddito 
atteso dei loro figli. Per semplicità, Owen assume che l’abilità non sia conosciuta sino a quando gli 
individui non sono adulti e, pertanto, i genitori prendono le decisioni in base all’abilità attesa del 
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proprio figlio, ( ) 11, ≡+tiaE  ; di conseguenza, l’utilità dei genitori dipende dal reddito atteso dei figli, 
( )2, +tiyE . 
Pertanto, Owen esprime la funzione di utilità dell’individuo i nato al tempo t come: 
 
( ) ( ) ( ) [ ]( )211 ln1lnln +++ −−++= ttt yEzxU βαβα , 
 
dove 1+tx  è la quantità consumata del bene x, 1+tz  è la quantità consumata del bene z, 2+ty  è il 
reddito del figlio dell’individuo i, ( )1,0, ∈βα  e .01 >−− βα  
Normalizzando il prezzo del bene z a 1 e chiamando tp  il prezzo relativo di tx , gli individui 
massimizzano la propria utilità soggetti ai seguenti vincoli, dato il reddito e i prezzi. 
Se il figlio non è istruito: 
 
i.              ( )22, ++ = ttu yEw  
ii.              1111 ++++ ≤+ tttt yzxp , 
 
se il figlio possiede istruzione di base: 
 
i.              ( )22, ++ = ttm yEw  
ii.              myzxp tttt −≤+ ++++ 1111 , 
 
se il figlio possiede alta istruzione: 
 
i.               ( )22, ++ = tts yEw  
ii.               syzxp tttt −≤+ ++++ 1111 . 
 
 
Partendo dalle suddette condizioni, possiamo ora ricavare  tx  e tz : 
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*
ty  è il livello soglia di reddito dei genitori oltre il quale essi acquistano istruzione di base per il 
figlio e °ty  è il livello soglia di reddito dei genitori oltre il quale essi acquistano alta istruzione per il 
figlio. In altre parole, a *ty  l’utilità dei genitori che hanno acquistato istruzione di base per il figlio è 
uguale a quella dei genitori che non hanno investito nell’istruzione del figlio, mentre a °ty  l’utilità 
dei genitori che hanno acquistato istruzione di base per il figlio è uguale a quella dei genitori che gli 
hanno fornito alta istruzione. *ty  e 
°
ty , ovvero le due soglie di riferimento, aumentano al crescere 
del costo del conseguimento del livello di istruzione corrispondente, mentre diminuiscono 
all’aumentare degli incentivi all’istruzione ovvero, rispettivamente, del salario relativo dei 
lavoratori a medi istruzione rispetto a quello dei lavoratori non istruiti, e dei lavoratori ad alta 
istruzione rispetto a quello dei lavoratori a media istruzione.  
Dal modello di Owen ovviamente risultava una sola soglia di riferimento: se il reddito dei genitori 
era inferiore ad essa, il figlio non avrebbe ricevuto alcuna istruzione, mentre se il reddito superava 
tale soglia i genitori avrebbero investito nell’istruzione del figlio. 
Dal nostro modello risultano invece tre differenti tipi di famiglie:quelle il cui reddito è inferiore a 
*
ty  e che pertanto non possono istruire i propri figli; quelle con un reddito superiore a 
*
ty  ma 
inferiore a °ty  e che forniranno istruzione di base ai propri figli; infine, quelle con un reddito 
superiore a °ty  tramite il quale investono nell’alta istruzione per i propri figli. 
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In questo modo, le decisioni di ciascun individuo in merito all’ investimento nell’istruzione del 
figlio dipendono:  
 
- dal suo reddito (effetto reddito): ceteris paribus, un aumento nel reddito dei genitori 
aumenta la probabilità che il figlio riceva un’istruzione di base o alta  
- dai salari relativi (effetto incentivo): ceteris paribus, un incremento nel salario relativo 
um ww / , aumentando l’incentivo dei genitori ad investire nell’istruzione di base per il figlio, 
aumenta il tasso di iscrizione a quest’ultima; analogamente, un incremento nel salario 
relativo ms ww /  aumenta il numero di coloro che conseguono alta istruzione.  
- dal costo dell’istruzione (effetto costo): ceteris paribus, una diminuzione del costo 
dell’istruzione di base ha l’effetto di aumentare il numero i coloro che possono accedervi ed 
analogamente agisce una riduzione del costo dell’alta istruzione.   
 
Così, dati il costo dell’istruzione e la struttura dei salari nel periodo seguente, in ogni periodo la 
frazione di individui che conseguono media istruzione, tλ , e la frazione di individui che 
conseguono alta istruzione, tµ , dipendono dalla distribuzione del reddito, ( )ygt , in quel periodo: 
 
( )∫
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t
t
y
y
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dove ( )ygt  è funzione di 1−tλ , 1−tµ  e ( )aψ , mentre ( )yg0  è dato:  
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Dati i salari, si ha un equilibrio di steady-state quando le percentuali di lavoratori con alta 
istruzione, con istruzione di base o senza istruzione sono costanti nel tempo. Partendo dalle seguenti 
definizioni 
 
( ) ( )∫ ° −−− =≡ yy umstttumst dywwwyYwww * ,,;,,,,; 111 µλλλλ  
 
( ) ( )∫ ∞° −−− =≡ yy umstttumst dywwwyYwww ,,;,,,,; 111 λµµµµ  
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i tassi di iscrizione scolastica nello steady-state sono dati da: 
 
( )ums www ,,;λλλ =                                ( )ums www ,,;µµµ = . 
Seguendo il ragionamento svolto da Owen, nello steady-state i tassi di iscrizione sono costanti, ma 
si possono verificare cambiamenti di status nelle famiglie tra una generazione e l’altra. Dobbiamo 
così studiare due tipi differenti di steady-state: senza o con mobilità intergenerazionale. 
 
Quando non vi è mobilità, vi sono sei possibili steady-state41: 
 
i. Dal momento che anche il genitore senza istruzione e con il livello minimo di abilità ha un 
reddito superiore a °y , tutti si possono permettere di far conseguire un alto livello di 
istruzione ai figli e, pertanto: 
            01 == −tt λλ  ; 11 == −tt µµ                            se °≥ ywa u . 
 
ii. Quando il reddito del genitore senza istruzione e con il livello minimo di abilità è superiore 
a *y  ma il reddito del genitore con alta istruzione e massima abilità (massimo reddito 
ottenibile) è inferiore a °y , allora tutti acquisiscono media istruzione ma nessuno può 
acquisire alta istruzione: 
            11 == −tt λλ  ; 01 == −tt µµ                            se *ywa u ≥  ma °≤ ywa s . 
 
iii. Dal momento in cui neanche chi possiede il massimo reddito ottenibile (genitore con alta 
istruzione e massima abilità) può permettersi di istruire il figlio, tutti diventano non istruiti: 
            011 ==== −− tttt µµλλ                                 se *ywa s ≤ . 
 
iv. Il quarto scenario nasce da tre condizioni: il reddito del genitore non istruito e con massima 
abilità è tale che esso non si può permettere di far conseguire alcun tipo di istruzione ai figli; 
i genitori con media istruzione e bassa abilità possono far conseguire ai figli il loro stesso 
livello di istruzione ma i genitori della stessa categoria e massima abilità non possono 
finanziare alta istruzione per i figli; il reddito dei genitori con alta istruzione e minimo 
livello di abilità è superiore a °y  e, pertanto, tutti i figli di coloro che appartengono a tale 
categoria possono ottenere alta istruzione. 
                                                 
41 Il modello di Owen prevedeva, dati due e non tre livelli di istruzione, tre tipi di steady-steate senza mobilità. 
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            Di conseguenza, ogni individuo ha un figlio che avrà il suo stesso livello di            
 istruzione: 
           10;1 <<= − ttt λλλ  10;1 <<= − ttt µµµ    se   mu waywa ≤≤ *  ma sm waywa ≤≤ ° . 
 
v. Il reddito dei genitori non istruiti e con massima abilità è tale che essi non si possono 
permettere alcuna istruzione per i figli; il salario dei genitori a media istruzione invece,  a 
prescindere dal loro livello di abilità, permette loro di far conseguire ai figli il loro stesso 
livello di istruzione; tuttavia, nessuno (neanche i genitori a massima abilità e con alta 
istruzione) può far conseguire ai figli alta istruzione. Pertanto, i figli degli individui senza 
istruzione rimarranno tali, i figli di coloro che possiedono media istruzione continueranno a 
conseguire tale livello di istruzione, mentre i figli degli individui ad alta istruzione 
diventeranno a media istruzione. Di conseguenza, nello steady-state, nessuno possiederà alta 
istruzione: 
           10;1 <<= − ttt λλλ  ; 01 == −tt µµ          se mu waywa ≤≤ *  e °≤ ywa s . 
 
vi. Nell’ultimo caso, nello steady-state non vi è alcun individuo con media istruzione ma sono 
tutti o senza istruzione o con alta istruzione. Ciò si può verificare qualora il reddito degli 
individui senza istruzione e massima abilità è inferiore a quello necessario per fornire media 
istruzione ai figli, il reddito dei genitori ad alta istruzione e abilità minima può finanziare 
alta istruzione per i figli, ed il salario dei genitori a media istruzione ha una delle due 
seguenti caratteristiche: anche quando accoppiato a massima abilità non è sufficiente per 
finanziare alcun tipo di istruzione per i figli, i quali diventeranno senza istruzione; anche 
quando accoppiato al livello minimo di abilità, è comunque sufficiente per far conseguire ai 
figli alta istruzione: 
           01 == −tt λλ  ; 10;1 <<= − ttt µµµ              se *ywa u ≤ , °≥ ywa s  e *ywa m ≤ ,  
                                                                      oppure se *ywa u ≤ , °≥ ywa s  e °≥ ywa m . 
 
 
Quando vi è invece lo steady-state con mobilità, nelle tre categorie di individui il numero di 
famiglie in ascesa deve essere uguale al numero di famiglie in discesa. Nel caso di tre livelli di 
istruzione, vi sono tre tipi di mobilità in ascesa che dobbiamo considerare: 
 
- genitori non istruiti con figlio con istruzione di base 
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- genitori non istruiti con figlio con alta istruzione 
- genitori mediamente istruiti con figli con alta istruzione, 
 
e tre tipi di mobilità verso il basso: 
- genitori mediamente istruiti con figlio senza istruzione 
- genitori altamente istruiti con figlio con media istruzione 
- genitori altamente istruiti con figlio senza istruzione. 
 
Chiamiamo riferendoci ai casi di mobilità verso l’alto:  
- a~  il livello di abilità più basso sopra il quale un genitore senza istruzione può finanziare 
istruzione di base per il figlio, tale che *~ ywa u =  
- a(  il livello di abilità più basso sopra il quale un genitore senza istruzione può finanziare alta 
istruzione per il figlio, tale che °= ywa u(  
- a)  il livello di abilità più basso sopra il quale un genitore mediamente istruito può finanziare 
alta istruzione per il figlio, tale che °= ywa m)  
 
e riferendoci ai casi di mobilità verso il basso: 
- aˆ  il livello di abilità sotto il quale un genitore mediamente istruito non può permettersi di 
finanziare media istruzione per il figlio, il quale sarà senza istruzione, tale che *ˆ ywa m =  
- a& il livello di abilità sotto il quale un genitore altamente istruito non può permettersi di 
finanziare alta istruzione per il figlio, il quale riceverà istruzione di base, tale che °= ywa s&  
- a& il livello di abilità sotto il quale un genitore altamente istruito non può permettersi di 
finanziare media istruzione per il figlio, il quale sarà senza istruzione, tale che 
*ywa s =& . 
Pertanto, *ˆ~ ywawawa smu === &    e   °=== ywawawa smu &)( . Lo steady-state con mobilità esiste se 
aaaaa <<<< ~ˆ&  e aaaaa <<<< ()& . 
Ipotizziamo ora che la distribuzione delle abilità, ( )aψ , sia normale ed identica in ciascuna delle tre 
categorie:  
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Dal grafico si evince che, all’interno della categoria senza istruzione, esistono tre tipi di genitori 
(dato il loro salario wu): quelli con un abilità inferiore ad a~  che avranno il figlio senza istruzione; 
quelli con un abilità compresa tra a~  e a(  e che, pertanto, potranno finanziare media istruzione per il 
figlio; infine, quelli con abilità superiore a a(  che forniranno alta istruzione al figlio. Analogo 
ragionamento può essere fatto per le altre due categorie. 
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A questo punto, per comprendere in che modo varino i tassi di iscrizione di equilibrio per le tre 
categorie di istruzione, dobbiamo capire in che modo variano con l’apertura le sei soglie di abilità 
nello steady state. Infatti, nell’equilibrio con mobilità il numero di famiglie che entrano in ciascuna 
categoria deve essere uguale al numero di famiglie uscenti. Se ad esempio l’apertura economica 
aumenta il numero di famiglie entranti in una categoria tenendo costante il numero di quelle uscenti, 
allora il suo effetto sarà quello di aumentare il numero di individui che nello steady state fanno 
parte di quella categoria. 
Vediamo nello specifico il significato di quanto detto per ciascuna delle tre categorie: 
 
- Categoria degli individui senza istruzione. Nello steady state: 
 
 ( ) ( ) ( ) ( )∫∫∫ −−=+ aaaaaa aaa ~ˆ 1 ψµλψµψλ & , 
 
dove la parte sinistra indica la quota di genitori con media e alta istruzione che hanno un  figlio 
senza istruzione (famiglie entranti nella categoria per downward mobility), mentre la parte destra 
indica la frazione di genitori senza istruzione che hanno un figlio con media o alta istruzione 
(famiglie uscenti dalla categoria per upward mobility). E’chiaro che, qualora la quota di genitori con 
media e alta istruzione che hanno un figlio senza istruzione aumentasse  mentre l’upward mobility 
della famiglie senza istruzione rimanesse costante o diminuisse, il numero di steady state di persone 
senza istruzione aumenterebbe. L’opposto si verificherebbe nel caso contrario. 
 
- Categoria degli individui con media istruzione. Nello steady state: 
  
 ( ) ( ) ( ) ( ) ( )∫∫∫∫ +=+−− aaaaaaaa aaaa ˆ~1 ψλψλψµψµλ )&&
(
, 
  
dove la parte sinistra rappresenta la quota di famiglie entranti nella categoria (genitori senza 
istruzione con figlio con media istruzione per upward mobility e genitori con alta istruzione e figlio 
con media istruzione per downward mobility), mentre quella destra indica la frazione di famiglie a 
media istruzione uscenti dalla categoria rispettivamente per upward e per downward mobility. 
Anche in questo caso, il numero di persone appartenenti alla categoria aumenta se il numero di 
persone entranti è maggiore di quello delle persone uscenti; ad esempio, se aumenta il numero di 
famiglie senza istruzione che possono finanziare media istruzione per il figlio, ceteris paribus, 
aumenterà λ . 
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- Categoria degli individui con alta istruzione. Nello steady state: 
 
 ( ) ( ) ( ) ( )∫∫∫ =+−− aaaaaa aaa &)( ψµψλψµλ1 , 
 
dove, anche in questo caso, la parte sinistra rappresenta la quota di persone entranti nella categoria 
(genitori senza o con media istruzione che hanno figli con alta istruzione per upward mobility), 
mentre quella destra indica la frazione di famiglie ad alta istruzione con downward mobility 
(individui entranti). Anche in questo caso vale il ragionamento fatto in precedenza per le altre due 
categorie. 
 
L’evoluzione della skill supply nei tre archetipi 
 
 Abbiamo ora tutti gli elementi per vedere in che modo si evolvono le tre categorie in seguito 
all’apertura economica in ciascuno degli archetipi considerati.  
 
Primo archetipo. 
Abbiamo visto che in questo tipo di economia l’apertura economica ha l’effetto di diminuire sia 
u
m
w
w
 che 
m
s
w
w
. Inoltre abbiamo visto che uw  aumenta, sw  diminuisce mente mw  aumenta ma in 
misura minore rispetto a uw . 
 
Iniziamo col vedere cosa accade alla categoria di individui senza istruzione. Per fare questo, 
dobbiamo capire in che modo aa &,ˆ  e a~  reagiscono all’apertura economica: 
 
? ( )ϕϕ
ϕ
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ya −==
*ˆ . Dal momento che sia y* (poiché 
u
m
w
w
 diminuisce) che mw  
aumentano, per capire cosa accade ad aˆ dobbiamo studiare la sua derivata rispetto 
all’apertura economica: 
m
m
u
u
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w
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w
aad ∂
∂+∂
∂= ˆˆˆ  . 
Abbiamo detto che con l’apertura economica sia uw  che mw  aumentano e che, pertanto, 
udw >0 e mdw >0. Inoltre, com’è facile vedere, 
uw
a
∂
∂ ˆ è positiva mentre 
mw
a
∂
∂ ˆ  è negativa. Dal 
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momento che la variazione di uw in seguito all’apertura è maggiore di quella di mw , è assai 
probabile che ad ˆ  sia maggiore di 0, ovvero che aumenti la downward mobility delle 
famiglie a media istruzione; in questo caso, l’effetto incentivo è più forte dell’effetto reddito.  
 
? ( )ϕϕ
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ya −==
*& . Per le famiglie ad alta istruzione, invece, l’effetto reddito ( sw  
diminuisce) e l’effetto incentivo lavorano nella stessa direzione, ovvero causano un 
aumento di a&; in questo modo, aumenta la loro downward mobility, ovvero diminuisce il 
numero di genitori ad alta istruzione che, data la loro abilità, possono finanziare media o 
alta istruzione per il figlio. Anche in questo caso, aumenta il numero di famiglie entranti 
nella categoria senza istruzione. 
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*~ . Per le famiglie senza istruzione, invece, l’effetto reddito e l’effetto 
incentivo lavorano in direzione opposta. Per esse, infatti, con l’apertura economica 
migliorano le possibilità di finanziare media o alta istruzione per i figli poiché uw  aumenta, 
ma allo stesso tempo diminuisce l’incentivo a farlo, poiché entrambi i salari relativi si 
riducono. Per comprendere qual è l’effetto predominante, dobbiamo vedere se ad~  è 
positiva o negativa: 
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 dove 0,0 >> mu dwdw , mentre 
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 Possiamo così vedere che, mentre mwa ∂∂ /~  è senza dubbio negativo, uwa ∂∂ /~  può essere sia 
maggiore che minore di zero. In particolare, esso è minore di zero quando mu ww /  è piccolo, ovvero 
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quando la distanza tra i due salari è grande; in tal caso, a~  sicuramente diminuirà come conseguenza 
dell’apertura economica, ovvero aumenterà l’upward mobility delle famiglie senza istruzione 
(aumenta il numero delle famiglie uscenti dalla categoria). Quando invece la discrepanza tra i due 
salari è piccola, a~  può aumentare e, di conseguenza, diminuirà il numero di famiglie senza 
istruzione che hanno il figlio istruito (diminuisce il numero di famiglie uscenti dalla categoria). Nel 
primo caso l’effetto reddito predomina su quello incentivo, mentre nel secondo caso si verifica 
l’opposto. 
Il fatto che l’effetto incentivo è più forte quando la distanza tra i due salari è piccola è intuitivo: 
man mano che le disuguaglianze salariali sono più grandi, infatti, il peso relativo di una variazione 
in 
u
m
w
w
 sarà sempre minore. 
 
In breve, con l’apertura economica aumenta il numero di famiglie con media e alta istruzione di 
steady state che hanno il figlio senza istruzione, ovvero aumenta la loro    downward mobility verso 
la categoria più bassa. Qualora la discrepanza tra uw  e mw  sia piccola, inoltre, diminuirà il numero 
di famiglie senza istruzione uscenti dalla categoria, poiché si ridurrà la loro upward mobility; in 
questo caso, aumenterà il numero di individui di steady steate che non possiedono alcuna istruzione. 
Qualora invece la distanza tra i due salari sia grande, incrementerà il numero di famiglie senza 
istruzione che forniscono media o alta istruzione al figlio e, quindi, la loro upward mobility; 
solamente se questo effetto è così forte da compensare l’aumento delle famiglie entranti nella 
categoria (downward mobility delle famiglie con media e alta istruzione), allora diminuirà il numero 
di persone che, nel nuovo steady state, sono senza istruzione. 
 
Vediamo ora cosa accade alla categoria degli individui con media istruzione, ovvero a λ. Abbiamo 
già accertato che a~  può sia aumentare che diminuire mentre a& e aˆ  aumentano. Dobbiamo capire 
come rispondono aa &( ,  e a)  all’apertura economica. 
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°=( . Come nel caso precedente, per le famiglie senza istruzione 
l’effetto reddito dell’apertura economica e l’effetto incentivo lavorano in direzione 
opposta: il primo ( uw  aumenta) migliora le possibilità che esse hanno di finanziare alta 
istruzione per i figli, mentre il secondo (
m
s
w
w
 si riduce e, pertanto, y° aumenta) ne 
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diminuisce l’incentivo. Anche in questo caso per comprendere qual è l’effetto 
predominante, dobbiamo studiare ad (  : 
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 E’ facile vedere che 0/ <∂∂ uwa( , 0/ >∂∂ mwa(  e 0/ <∂∂ swa( 42. Dal momento che 
0>udw , 0>mdw  e 0<sdw , ad (  sarà negativo solo se la variazione di uw è più forte 
di quella degli altri due salari. In questo caso, a(  diminuirà e pertanto per le famiglie 
senza istruzione l’effetto reddito sarà più forte di quello incentivo. Tuttavia, esiste anche 
la possibilità che ciò non si verifichi. 
      In ogni caso però possiamo affermare che in seguito all’apertura economica diminuirà il 
numero di famiglie senza istruzione che forniscono media istruzione al figlio. Ciò 
accade se partiamo dal presupposto che 
u
m
w
w
 diminuisca in misura più che proporzionale 
alla riduzione di 
m
s
w
w 43; in questo modo, l’aumento di y* è maggiore di quello di y° e 
ciò significa che l’effetto incentivo peserà di più su a~  rispetto ad a(  (il disincentivo ad 
acquisire media istruzione è maggiore del disincentivo a conseguire alta istruzione). 
Pertanto, se entrambe le soglie di abilità diminuiscono, la prima registrerà una riduzione 
minore rispetto alla seconda; in altre parole, per le famiglie senza istruzione, sarà 
maggiore l’aumento della upward mobility verso l’alta istruzione di quello della stessa 
verso l’istruzione media. Qualora invece a~  aumenti poiché le discrepanze salariali sono 
piccole, la diminuzione del numero di famiglie senza istruzione che forniscono media 
istruzione al figlio sarà ancora più marcata (diminuisce l’upward mobility verso la 
media istruzione ed aumenta quella verso l’alta istruzione). In ogni caso, si ridurrà il 
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43 Ciò risulta tanto più realistico quanto più pensiamo che i salari dei lavoratori altamente specializzati, sia per la loro 
scarsità sia per i fatto che essi sono istituzionalmente più tutelati, sono spesso rigidi verso il basso. 
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numero di famiglie senza istruzione il cui figlio possiede media istruzione, ovvero 
( ) ( )∫−− aa a
(
~1 ψµλ  diminuisce44.  
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°=& . Per le famiglie con alta istruzione, l’effetto reddito e quello 
incentivo lavorano nella stessa direzione, ovvero aumenta la loro downward mobility. 
Anche in questo caso, poiché sia a& che a& aumentano, dobbiamo capire quale sarà 
l’effetto netto su ( )∫aa a&&ψµ . Come nel caso precedente e per le stesse motivazioni 
(l’effetto incentivo pesa di più su a& che su a&), a&  aumenta in misura maggiore rispetto 
ad a&; pertanto, l’aumento della downward mobility delle famiglie con alta istruzione 
verso la categoria senza istruzione è maggiore di quello della stessa verso la media 
istruzione e ( )∫aa a&&ψµ  diminuirà. 
 
Come conseguenza, ( ) ( ) ( )∫∫ +−− aaaa aa &&
(
ψµψµλ ~1  si ridurrà, ovvero diminuirà il numero di famiglie 
che entrano nella categoria a media istruzione. Per capire cosa accade a  λ, dobbiamo vedere come 
si comporta ( ) ( )∫∫ + aaaa aa ˆψλψλ ) , ovvero a)  sapendo già che aˆ  aumenta: 
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questo caso dobbiamo studiare la derivata di a)  rispetto all’apertura economica: 
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44 Esemplificando il ragionamento, ipotizziamo che nello steady state senza apertura vi siano 100 famiglie senza 
istruzione che hanno il figlio che riceve media istruzione. Con l’apertura economica, vi sono 50 di queste famiglie che 
ora forniscono alta istruzione ai figli, mentre 30 famiglie senza istruzione che prima avevano il figlio nella stessa loro 
condizione, ora possono finanziargli media istruzione. E’ facile vedere che, in seguito all’apertura economica, il numero 
di famiglie senza istruzione con il figlio che riceve media istruzione si riduce: 100-50+30=80 < 100.  
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Sappiamo che mdw >0 e che sdw <0. Come nel caso di a~ , 
sw
a
∂
∂)  è sempre minore di 0 
e 
mw
a
∂
∂)  è positivo se la discrepanza tra i due salari è piccola, mentre è negativo se 
essa è grande. Con l’apertura economica, quindi, a)  può sia aumentare che diminuire. 
Tuttavia, seguendo il ragionamento fatto in precedenza per le famiglie senza 
istruzione (ovvero partendo dal presupposto che l’effetto incentivo pesi di più su y* 
che su y°) diminuirà in ogni caso il numero di famiglie a media istruzione che hanno 
il figlio con il loro stesso grado di istruzione. 
 
Dal momento che abbiamo visto che diminuisce il numero di famiglie che entrano nella categoria a 
media istruzione e, parallelamente, aumenta quello delle famiglie che vi escono, l’effetto netto 
dell’apertura economica è quello di ridurre λ. 
 
Dobbiamo vedere ora cosa accade alla categoria ad alta istruzione, ovvero a µ, avendo già tutti gli 
elementi per stabilirlo. Sappiamo infatti che ( )∫aa a)ψλ  può sia aumentare che diminuire, a seconda 
della grandezza del divario salariale tra lavoratori a media e alta istruzione. Inoltre, ( )∫aa a&ψµ  
(downward mobility delle famiglie ad alta istruzione) aumenta, ovvero aumenta il numero di 
persone che escono dalla categoria ad alta istruzione. Infine, abbiamo visto che l’effetto reddito 
predominerà per le famiglie senza istruzione solo se la variazione del loro salario è molto forte, 
conducendo ad un accrescimento della loro upward mobility verso l’alta istruzione 
( ( ) ( )∫−− aa a(ψµλ1  aumenta). In altre parole, la quota di famiglie con alta istruzione incrementa solo 
se le discrepanza salariali sono grandi, gli aumenti di uw  e mw  sono ingenti e se questo 
controbilancia l’aumento della downward mobility delle famiglie ad alta istruzione..  
 
In conclusione, nei paesi unskill-abundant nei quali l’istruzione sia media che alta è scarsamente 
diffusa, l’effetto di breve periodo dell’apertura economica sarà probabilmente quello di diminuire i 
salari relativi, di aumentare il reddito degli individui che hanno istruzione nulla o di base e di 
diminuire il ritorno all’alta istruzione. Al contrario, saranno scarsi i cambiamenti nei salari (e 
nell’occupazione) dovuti all’utilizzo di nuove tecnologie ed all’afflusso di IDE skill-intensive; tale 
paese inizialmente non ha infatti le social capabilities necessarie per innescare un processo di 
trasferimento economico e di sfruttare così le possibilità di technological-catching up che la 
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maggiore integrazione offre. In questo modo, le disuguaglianze dovrebbero diminuire grazie al 
miglioramento delle disuguaglianze nel mercato del lavoro; tuttavia, poiché la specializzazione del 
paese rimane nei settori tradizionali dell’economia, tale diminuzione può non essere di entità 
notevole, poiché essa è causata solamente da un effetto distribuzione piuttosto che da un effetto 
crescita, non essendo l’economia in grado di avviare un processo di technological catching up e di 
raggiungere così elevati tassi di crescita. 
Abbiamo visto però che, per studiare gli effetti di lungo periodo dell’apertura economica, è 
necessario analizzare l’evoluzione della skill supply in risposta ai cambiamenti descritti. Nel caso 
considerato, l’apertura ha due effetti opposti sulla skill supply: da un lato essa, aumentando il 
reddito delle fasce più povere della popolazione, migliora le possibilità che queste hanno di 
accedere all’istruzione; dall’altro, comprimendo i salari relativi dei lavoratori a media e alta 
specializzazione, diminuisce l’incentivo ad acquisire istruzione. Pertanto, il primo archetipo di 
economia con l’apertura economica corre il rischio di entrare nel circolo vizioso bassa istruzione-
bassa crescita, qualora l’effetto di tale processo fosse quello di diminuire i tassi di iscrizione per 
l’istruzione media e alta e di aumentare la quota di popolazione con nulla o scarsa istruzione. In 
questo modo, un’evoluzione del sistema economico in risposta ai cambiamenti dell’apertura 
economica ed il raggiungimento di development with equity sarebbe improbabile. 
Solamente se l’effetto reddito per le fasce non e mediamente istruite della popolazione fosse forte, 
ovvero se fossero di notevole entità gli aumenti nei salari assoluti, e se l’elasticità della domanda di 
istruzione ai salari relativi non fosse alta poiché l’economia presenta comunque ampie 
disuguaglianze salariali, allora il paese può assistere ad un miglioramento nei livelli di istruzione, 
assorbito soprattutto da un aumento del tasso di iscrizione per l’alta istruzione e da una diminuzione 
degli individui senza istruzione. In tal caso, nel lungo periodo verrà creata la soglia per conseguire il 
trasferimento tecnologico e, pertanto, per ottenere development with equity. Lo sviluppo economico 
infatti è dettato dal technological catching up e dall’aumento dei tassi di iscrizione, mentre una 
maggiore equità sarà il risultato di quest’ultimo e dei cambiamenti dei salari relativi; se infatti, con 
il trasferimento tecnologico vi potrà essere un loro aumento, questo non sarà negativo per la 
distribuzione del reddito perchè accompagnato dalla parallela diffusione dell’istruzione. 
Tuttavia, le condizioni per ottenere l’avvio di tale processo non sono facilmente riscontrabili; 
inoltre, la sua realizzazione richiederebe comunque un lungo periodo di tempo. 
Alla luce di quanto detto, dal modello traspaiono alcuni provvedimenti di politica economica che 
possono aiutare a rompere il circolo vizioso bassa istruzione-bassa crescita e ad innescare ed 
accelerare il processo di development with equity. 
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Innanzitutto, abbiamo visto che le due soglie di reddito sopra le quale le famiglie sono in grado di 
investire nella media e nell’alta istruzione per i figli dipendono dal costo dell’istruzione e, pertanto, 
una diminuzione di quest’ultimo può ovviamente facilitare l’accesso all’istruzione.  
Inoltre, il modello ha escluso completamente l’esistenza del mercato del credito ed ha studiato la 
direzione della skill supply in sua assenza; ovviamente qualora esso venisse incluso e fossero 
migliorate le possibilità di accedervi per le fasce più povere della popolazione, aumenterebbero le 
probabilità per l’economia di non cadere nella trappola della bassa istruzione ed, in tal caso, il 
processo di diffusione dell’istruzione verrebbe accelerato.              
Infine, l’esistenza di minimi salariali garantirebbe un più alto livello dei salari dei lavoratori non 
qualificati e, pertanto, rafforzerebbe l’effetto reddito. 
 
Secondo archetipo. Questo tipo di economia è caratterizzata dal fatto di avere una dotazione iniziale 
di lavoro a media istruzione sufficiente ad avviare un processo di trasferimento ed assorbimento di 
tecnologie che utilizzano intensamente il lavoro a media istruzione; pertanto, ciò che la distingue 
dall’archetipo precedente risiede nella possibilità che l’apertura economica aumenti le 
disuguaglianze di reddito tra tale categoria di lavoratori e i lavoratori non qualificati e le diminuisca 
tra i primi e quelli ad alta istruzione. Inoltre, abbiamo visto che con l’espansione dei settori 
tradizionali a discapito di quelli moderni, il salario dei lavoratori senza e con media istruzione 
aumenterà in valore assoluto (quest’ultimo in misura più che proporzionale al primo), mentre si 
ridurrà, seppure probabilmente non di molto, quello dei lavoratori altamente specializzati. 
In questo modo e poiché in questa economia il tasso di analfabetismo è ancora rilevante, l’apertura 
accentua le disuguaglianze nella parte inferiore della distribuzione, nonostante le riduca tra le fasce 
che possiedono media istruzione e quelle altamente istruite.  
Dobbiamo ora studiare gli effetti di questi cambiamenti sulla skill supply; conducendo un esercizio 
analogo a quello svolto per il primo archetipo di economia, abbiamo ottenuto i seguenti risultati: 
 
- I movimenti nei salari relativi aumentano l’incentivo a fornire istruzione media ai figli mentre 
diminuiscono quello ad investire nell’alta istruzione; i cambiamenti dei salari assoluti invece 
peggiorano le possibilità che le famiglie con alta istruzione - data la loro abilità- hanno di 
investire nell’istruzione dei propri figli, mentre migliorano quelle degli individui che hanno 
nulla o media istruzione.  
 
- Dal momento che la diminuzione del salario dei lavoratori altamente specializzati non potrà 
essere molto forte poiché esso nella realtà è piuttosto rigido verso il basso, diminuisce il numero 
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di persone che nello steady state sono senza istruzione e, pertanto, la diffusione dell’istruzione 
migliora. Ciò è dovuto a tre effetti: aumenta il numero delle famiglie senza istruzione che hanno 
il figlio che riceve istruzione media, ovvero aumenta l’upward mobility di tali famiglie verso 
l’istruzione media; si riduce la downward mobility delle famiglie con istruzione media; per le 
famiglie ad alta istruzione l’effetto incentivo dell’apertura economica predomina sull’effetto 
reddito causato dalla diminuzione del loro salario e, pertanto, diminuisce la loro downward 
mobility verso la categoria senza istruzione.  
 
- Aumenta il tasso di iscrizione per l’istruzione media dei figli delle famiglie appartenenti a tutte 
e tre le categorie e, pertanto, con l’apertura economica nello steady state λ sarà maggiore. 
Innanzitutto aumenterà il numero di famiglie senza istruzione che investono nell’istruzione 
media per i figli. Infatti per tali famiglie aumenterà l’upward mobility verso la media istruzione, 
mentre diminuirà quella verso l’alta istruzione se il disincentivo ad investire nell’alta istruzione 
avrà un effetto preponderante rispetto all’aumento del loro reddito. Inoltre per le famiglie a 
media istruzione diminuirà la downward mobility, mentre l’upward mobility si ridurra se la 
distanza tra mw  e sw  è piccola e aumenterà qualora essa fosse grande; in quest’ultimo caso, 
comunque, la diminuzione della downward mobility sarà più forte di quella dell’upward 
mobility. Pertanto, a prescindere dalla disuguaglianza salariale, si accrescerà il numero di 
famiglie a media istruzione che hanno il figlio appartenente alla loro stessa categoria.  Infine, 
anche per quanto riguarda le famiglie ad alta istruzione vi sarà un amento netto di quelle che 
forniscono media istruzione ai figli. Tale aumento sarà tanto più grande quanto più debole sarà 
la variazione del salario assoluto dei lavoratori ad alta istruzione (ovvero quanto più forte sarà 
l’effetto incentivo rispetto a quello reddito). 
 
- Se la discrepanza salariale tra mw  e sw   è piccola, allora accanto ad una diminuzione del tasso 
di analfabetismo ed all’aumento del tasso di iscrizione per l’istruzione media, vi sarà anche una 
riduzione del tasso di iscrizione per l’alta istruzione, poiché diminuirà il numero delle famiglie 
senza, con media e con alta istruzione che hanno il figlio altamente istruito. Qualora invece la 
discrepanza fosse sufficientemente grande, ovvero qualora l’effetto reddito per le famiglie a 
media istruzione pesasse di più dell’effetto (dis)incentivo, µ aumenta solamente se l’aumento 
della downward mobility delle famiglie ad alta istruzione e la diminuzione dell’upward mobility 
verso l’alta istruzione di quelle senza istruzione fossero più che controbilanciati dall’aumento 
dell’upward mobility verso l’alta istruzione delle famiglie con media istruzione. In quest’ultimo 
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caso, l’aumento di λ sarà più limitato poiché accompagnato da una diminuzione del tasso di 
analfabetismo e da un incremento di µ (inferiore comunque a quello di λ). 
 
- Riassumendo, in questa economia l’apertura economica porterà in ogni caso ad un aumento 
della quota di persone che possiedono istruzione media e la dimensione di tale cambiamento 
dipenderà dalle disuguaglianze salariali già esistenti e dall’entità delle variazioni dei salari 
assoluti a seguito dell’apertura. Se tali disuguaglianze sono piccole, vi sarà una riduzione sia del 
tasso di analfabetismo che del tasso di iscrizione per l’alta istruzione e, pertanto, vi sarà uno 
spostamento di famiglie dagli estremi (senza o alta istruzione) verso la media istruzione. 
Qualora invece le disuguaglianze salariali fossero sufficientemente elevate, l’aumento della 
diffusione dell’istruzione media sarà importante ma più limitato, poiché si assisterà ad una 
diminuzione del tasso di analfabetismo e ad un incremento del tasso di iscrizione all’alta 
istruzione se gli aumenti dei salari dei lavoratori a media istruzione fossero di notevole entità e 
la diminuzione di quelli dei lavoratori specializzati non fosse accentuata; oppure, si assisterà ad 
un incremento del tasso di analfabetismo e ad una contrazione della categoria ad alta istruzione 
nel caso contrario. In ogni modo, il primo scenario è assai più probabile del secondo poiché è 
difficile immaginare che il salario dei lavoratori con alta istruzione raggiunga un livello così 
basso da non permetter loro di investire nell’istruzione dei figli. 
 
In conclusione, in questo archetipo di economia l’effetto diretto e di breve periodo dell’apertura 
economica è quello di aumentare le disuguaglianze nella parte bassa della distribuzione del reddito. 
Man mano però che gli individui hanno la possibilità di reagire ai cambiamenti nei salari relativi e 
assoluti, l’istruzione media inizia ad avere una diffusione maggiore e, pertanto, l’effetto iniziale 
disuguagliante può essere in questo modo mitigato. Tuttavia, l’economia non è in grado di avviare il 
trasferimento di nuove tecnologie high-skill-intensive e di specializzarsi nei settori avanzati e ad alta 
crescita se, parallelamente alla diffusione dell’istruzione media, non vi è anche un incremento nel 
numero di persone che conseguono alta istruzione. Vi sono alcune politiche che possono aiutare ad 
ottenere tale risultato ed a far sì che l’economia possa continuare nel sentiero di ‘development with 
equity’. Innanzitutto, poiché la diffusione dell’alta istruzione è tanto più probabile quanto più 
significativi sono gli aumenti dei salari dei lavoratori impiegati nei settori tradizionali, tenere alta la 
domanda di lavoro in questi settori -ad esempio stimolando ed agevolando gli investimenti diretti 
esteri- può contribuire ad alimentare tali aumenti. Inoltre, anche in questo caso diventano importanti 
le politiche volte a migliorare l’accesso al mercato del credito e a diminuire il costo dell’alta 
istruzione. 
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Infine, dobbiamo sottolineare che, sebbene nel lungo periodo l’apertura di questa economia può 
avere un effetto equalizzatore, quest’ultimo non è né certo né di breve durata; infatti, sono molti i 
casi di paesi a reddito (e istruzione) medio nei quali gli aumenti delle disuguaglianze conseguenti 
all’apertura sono stati di notevole entità (vedi ad esempio i casi di molti paesi dell’America Latina 
nei quali, sebbene il livello di partenza delle disuguaglianze fosse già molto alto, esse sono 
aumentate ulteriormente in concomitanza con l’apertura economica). Pertanto, affinché la direzione 
indicata dal modello sia effettivamente riscontrabile, è necessario che il processo di apertura 
economica venga affiancato anche da politiche volte ad aumentare sia l’intensità che la velocità 
della diffusione dell’istruzione media (anche in questo caso: miglior accesso al mercato del credito, 
diminuzione del costo dell’istruzione etc.). 
 
Terzo archetipo. Questa è un’economia con un’ampia diffusione dell’istruzione di base, un 
bassissimo tasso di analfabetismo ed un’importante quota della popolazione che possiede alta 
istruzione. Abbiamo visto che, data la sua dotazione di lavoratori a media ed alta istruzione, essa si 
specializzerà nel settore high-tech ed importerà dal Nord tecnologie high e medium skill-intensive. 
Come conseguenza, vi sarà un aumento di entrambi i salari relativi, una possibile diminuzione del 
salario dei lavoratori senza istruzione ed un incremento di quello dei lavoratori a media ed alta 
istruzione. In questo caso nel breve periodo vi potrà essere un aumento delle disuguaglianze, che 
tuttavia sarà meno rilevante tanto più la media e soprattutto l’alta istruzione saranno diffuse.  
Vediamo ora come risponderà la skill supply a tali cambiamenti: 
 
- I movimenti salariali relativi aumentano l’incentivo ad acquisire media e, soprattutto, alta 
istruzione. Inoltre, qualora il salario assoluto dei lavoratori senza istruzione diminuisse, 
diminuirebbe anche la possibilità che essi hanno di istruire i propri figli; l’opposto accade per i 
lavoratori a media ed alta istruzione, dal momento che essi vedono aumentare il proprio salario. 
 
- Il tasso di analfabetismo diminuisce senza dubbio qualora la distanza tra il salario dei lavoratori 
non istruiti e quello di lavoratori a media istruzione sia piccola; questo accade poiché vi sarà un 
aumento dell’upward mobility delle famiglie senza istruzione (predomina l’effetto incentivo) ed 
una parallela diminuzione della downward mobility di quelle a media ed alta istruzione. Qualora 
invece la discrepanza tra i due salari fosse grande, per le famiglie senza istruzione sarà più forte 
l’effetto reddito e, pertanto, diminuirà la loro upward mobility; solamente quando questa 
diminuzione è tale da controbilanciare la riduzione della downward mobility delle famiglie a 
media ed alta istruzione, vi sarà un incremento del tasso di analfabetismo. 
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- Dal momento che l’effetto incentivo probabilmente peserà di più sull’alta istruzione che su 
quella media (la variazione di 
m
s
w
w
 è maggiore di quella di 
u
m
w
w
), si registrerà una diminuzione 
netta di λ, ovvero del numero di persone che nello steady state ricevono istruzione media. 
 
- Il tasso di iscrizione per l’alta istruzione, µ, aumenta innegabilmente quando per le famiglie 
senza istruzione l’effetto incentivo ad investire nell’alta istruzione è molto forte (forte 
variazione assoluta di sw  rispetto agli altri due salari e debole diminuzione di uw ). Questo 
accade poiché aumenta l’upward mobility delle famiglie senza e a media istruzione verso l’alta 
istruzione, mentre si riduce la downward mobility di quelle altamente istruite. Se invece per le 
famiglie senza istruzione predomina l’effetto reddito (perché il loro salario diminuisce 
notevolmente o perché non vi è una forte variazione assoluta di sw ), diminuirà il numero di 
quelle che investono nell’alta istruzione del figlio; solamente quando tale diminuzione è più 
forte dell’aumento del numero di famiglie a media ed alta istruzione che hanno il figlio 
altamente istruito, vi sarà una diminuzione di µ. 
 
- In conclusione, l’apertura economica nel breve periodo potrà causare un peggioramento delle 
disuguaglianze, che tuttavia sarà meno rilevante tanto più la media e soprattutto l’alta istruzione 
saranno diffuse. Mentre nel lungo periodo si ridurrà la quota di persone che possiedono media 
istruzione, la diffusione dell’alta istruzione potrà essere conseguita attraverso i movimenti della 
skill supply in risposta ai cambiamenti nei salari relativi e assoluti. Tuttavia, ciò non è un 
risultato scontato: se le disuguaglianze salariali sono già molto forti e se la riduzione del reddito 
delle fasce più povere e non istruite della popolazione è di notevole entità, vi potrà essere un 
aumento del tasso di analfabetismo e, nel caso estremo (anche se davvero molto improbabile), 
una diminuzione della diffusione dell’alta istruzione. In altre parole, questo archetipo di 
economia ha tutti i presupposti e le condizioni iniziali affinché l’apertura economica porti ad un 
processo di development with equity, in cui viene avviato un circolo virtuoso alti tassi di 
crescita-ampia diffusione dell’alta istruzione. Tuttavia, vi è il rischio di un’emarginazione delle 
fasce più povere della popolazione le quali, data la diminuzione del loro reddito, possono non 
essere in grado di rispondere ai nuovi incentivi ed alle nuove possibilità offerte dall’apertura 
economica. In quest’ultimo caso, lo sviluppo economico e tecnologico dell’economia non 
sarebbe accompagnato dall’equità e la polarizzazione della società aumenterebbe. Pertanto, 
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anche in quest’archetipo di economia diventano fondamentali le politiche di supporto alle fasce 
più basse e non istruite della distribuzione del reddito, affinché aumenti la loro upward mobility.  
 
5. Conclusione. 
 
Gli effetti dell’apertura economica sulle disuguaglianze e sullo sviluppo economico non sono 
più certi ed univoci qualora consideriamo le differenze tra i vari paesi e permettiamo alla skill 
supply di rispondere ai cambiamenti che tale processo causa. Di fatto, gli effetti dell’apertura 
variano sia spazialmente, ovvero da paese a paese, a seconda delle caratteristiche interne di 
ciascuno di essi; sia temporalmente, ovvero tra breve e lungo periodo. 
Inoltre, in ciascun paese tali effetti saranno diversi, ovvero vi sarà più di un sentiero percorribile, a 
seconda delle politiche che verranno affiancate all’apertura economica. In nessuno degli archetipi 
considerati infatti il processo di ‘development with equity’ può nascere spontaneamente; al 
contrario, anche qualora ve ne siano tutti i presupposti, esso deve essere stimolato e guidato da 
politiche complementari che agevolino la diffusione dell’istruzione anche e soprattutto in quelle 
fasce della popolazione che altrimenti rischiano di essere escluse dalle nuove possibilità che la 
maggiore integrazione offre.  
 Ovviamente il modello utilizzato presenta alcune limitazioni che offrono lo spunto per 
ulteriori ricerche ed estensioni.  
In primo luogo, esso è un modello di statica comparata poiché, sebbene le dinamiche temporali 
siano state considerate, esse non sono state esplicitamente modellate. Come conseguenza, le 
dinamiche proprie del tempo storico possono allontanarsi da quelle considerate nel modello; questo 
è vero soprattutto poiché il periodo di tempo interessato dai cambiamenti nei livelli di istruzione e 
nella skill supply copre almeno una generazione. In questo modo, gli input iniziali a tali 
cambiamenti, così come la variazione della skill demand all’interno della stessa industria, possono 
nel frattempo subire trasformazioni di notevole entità e quindi mutare la direzione dell’evoluzione 
della skill supply. Inoltre, il modello è applicabile al settore manifatturiero e può essere utile per 
studiare le variazioni dei salari all’interno e tra i settori esposti alla concorrenza internazionale. 
Tuttavia, come la maggior parte degli studi esistenti, esso non considera l’intera composizione 
settoriale dell’attività produttiva; infatti, nonostante esistano numerose ricerche sulle differenze di 
skill nell’industria, vi è carenza di studi su tali differenze all’interno dell’intero sistema produttivo.  
Altre limitazioni riguardano il mercato del lavoro, ovvero risiedono nel fatto che il modello 
presuppone che nel breve periodo vi sia perfetta mobilità dei fattori della produzione tra i settori e 
che quindi vi sia aggiustamento nel mercato del lavoro. In realtà, nel breve periodo l’apertura 
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economica può mutare la composizione della disoccupazione e, pertanto, a fianco dei tre tipi di 
individui considerati dal modello ve ne può essere un quarto, ovvero quelli che non percepiscono 
alcun salario45. 
In terzo luogo, per difficoltà di modellazione sono stati esclusi alcuni elementi riguardanti il 
concetto di skill e di istruzione che nella realtà possono giocare un ruolo importante. Innanzitutto, 
l’accumulazione di skill non avviene solamente tramite l’istruzione, ma anche attraverso il training 
e processi di learning-by-doing. Inoltre, nella realtà si deve tenere conto che durante 
l’accumulazione di skill e di capitale umano, questi ultimi possono diventare obsoleti e non 
rispondere più alle esigenze del mercato. Allo stesso tempo, una distinzione importante che esiste 
nella realtà è tra la quantità e la qualità dell’istruzione e delle skill; tuttavia, esistono notevoli 
difficoltà teoriche di modellazione ed empiriche di misurazione al fine di tener conto anche del 
fattore ‘qualità’. Infine, nella parte del modello riguardante la skill supply abbiamo ipotizzato che 
ciascun individuo abbia un solo figlio; ovviamente nella realtà, e specialmente nel caso dei paesi in 
via di sviluppo, più la famiglia è numerosa e più il constraint all’investimento nell’istruzione 
diventa più ingente. 
Tuttavia, tenendo conto di tutte le sue limitazioni, il modello può essere utile al fine di identificare 
una direzione dell’impatto dell’apertura economica sulla skill demand, in particolar modo nei settori 
esposti alla concorrenza internazionale, e sulla skill supply, intesa come prodotto delle decisioni di 
investimento nell’istruzione, tenendo conto delle differenze che i paesi in via di sviluppo mostrano 
tra loro in termini di capitale umano. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
45 Per un modello teorico dinamico e che tenga conto delle possibilità di disoccupazione, cfr. Grimalda e Vivarelli 
(2004).  
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